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（Smithsonian Institution）傘下のアメリカ国立航空宇宙博物館（National Air and Space 
Museum: 以下 NASM ないし博物館と略記）は、戦後 50 周年に合わせ、広島に原子爆弾
を投下した B-29 型爆撃機エノラ・ゲイ号の展示を中心とした特別展を企画した。いわゆ
る「エノラ・ゲイ展」である。正式なメインタイトルを「岐路――第二次世界大戦の終結、
原爆投下、冷戦の起源」［The Crossroads: The End of World War II, the Atomic Bomb, 
and the Origins of the Cold War］とし、その準備に数年の歳月をかけたこの企画展は4、






であったマーティン・ハーウィット（Martin O. Harwit）が新しく NASM の館長に就任
した 1987 年から 1988 年のことであった5。この段階で、戦後 50 周年という節目に合わせ
た特別展の開催が構想されたが、企画書が具体的に練られ始めたのは 1991 年頃のことで
 2 
ある。展示計画書が完成したのは、その 2 年半後の 1993 年 7 月のことである。さらにそ
の半年後の 1994 年 1 月に、展示台本第一稿「岐路――第二次世界大戦の終結、原爆投下、
冷戦の起源」が完成し、関係各所にそれが配布された。しかしながら写真資料等を含めて
500 ページを超えるその台本が、空軍協会（Air Force Association: 以下 AFA と略記）の
厳しい批判を招くことになる。それに呼応する形で、1994 年 3 月から 4 月にかけて、主
として AFA の批判を引用する形で、この特別展に関する報道が開始された6。また、早く






してそこに内在する「偏向」に対するものであった。AFA の機関誌『空軍雑誌』（Air Force 


















に焦点が当たっていると AFA は主張した――点などである。たとえばコレルが AFA 会長
モンロー・ハッチ（Monroe Hatch, Jr.）に宛てた覚書によれば、日本人の犠牲者の写真が
49 枚であるのに対しアメリカ人のそれは 3 枚のみであった。また、日本の残虐行為に言及







































の侵攻作戦を予定していた。1945 年 11 月 1 日に九州に、それでも戦争が終わらなければ























月 30 日に、スミソニアン協会事務局長のマイケル・ヘイマン（I. Michael Hayman）は「最
終幕」の中止を正式に発表したのである。さらにこの責任を取る形で、館長ハーウィット












































































































リズムの無責任な報道のいちばんひどい例」として挙げているのが、1994 年 8 月 29 日の

































































































































































































































































































答数は、たとえばインディアナ州立大学の場合 26.91 点から 41.30 点に、アンダーソン高







の場合、ティーチング・ユニット使用前は平均 3.96 点だったがが、利用後は 4.13 点に上
がっている。つまり日本人を殺戮したという理由で道徳的な兵器であると理解しない生徒




ち異議を唱える割合が多いことを示している――のが、3.13 点に、高校生の場合 3.29 点か 
 14 
表 0-1 ティーチング・ユニット使用後の設問に対する回答の変化* 
番号  設問内容  
比較集団  実験前  実験後  前後の差  比較集団  実験前  実験後  前後の差  
7 無条件降伏は終戦のもっともよい方途である  
3.38 3.35 2.91 -0.44 3.53 3.35 3.18 -0.17 
8 広島に落とされた原爆は、日本人を殺戮したがゆえに道徳的な兵器である  
4.00 3.96 4.13 +0.17 3.79 3.41 3.18 -0.23 
13 大義のために自らの命を差し出すことができるのは、狂信者のみである  
3.90 3.70 3.61 -0.09 4.16 4.06 3.82 -0.24 
15 原爆が日本人に対して用いられたのは、彼らが「黄色人種」だからである  
4.29 4.30 4.48 +0.18 4.47 4.65 4.65 ±0 
16 原爆投下の決定は賢明なものではなかった  
2.95 2.83 3.09 +0.26 3.53 3.53 3.59 +0.06 
18 戦争において自らの命を差し出すのは、崇高な行為である  
3.43 3.65 3.17 -0.48 2.74 2.71 2.06 -0.65 
20 戦争に勝利できるであろう兵器を持っていたとしたら、それを用いる  
3.29 3.22 3.22 ±0 2.79 2.24 2.59 +0.35 
21 原爆投下は道徳的行為であった  
3.55 3.74 3.13 -0.61 3.37 3.29 2.75 -0.54 
22 原爆に代わる方法は用いられるべきではなかった  
3.33 3.43 3.83 +0.40 3.32 3.18 3.24 +0.06 
24 原爆の使用は不可避であった  
2.90 3.00 2.52 -0.48 2.37 2.53 2.47 -0.06 
26 原爆は命を救うため、戦争を短期化させるために用いられた  
2.86 2.48 2.30 -0.18 2.58 2.65 1.65 -1.00 
27 核抑止は安全保障のためになくてはならないものではない  
3.05 3.35 2.87 -0.48 3.37 3.12 3.12 ±0 
28 原爆投下の決定は、道理に適った（合理的な）行為であった  
3.43 3.35 3.30 -0.05 3.58 2.65 3.25 +0.60 
*左側が大学、右側が高校。比較集団というのは、ティーチング・ユニット利用集団とは別に設定した
クラスで、利用集団が当初から特別な考えを持っていないことを示すために置かれた。  
出典：Jack Bertrand Nicholson, “The Atomic Bomb and Hiroshima: Historical Impact and Teaching Unit” 
















表 0-2 1995 年実施のギャラップ世論調査の結果 
1945 年の広島と長崎への原爆投下を支持するか否か 
 支持  不支持  わからない  
1995 年  全体  59% 35% 6% 
 18-29 歳  46% 49% 5% 
 30-49 歳  51% 43% 6% 
 50-64 歳  72% 24% 4% 
 65 歳以上  80% 13% 7% 
     
1994 年   55% 39% 6% 
1991 年   53% 41% 6% 
1990 年   53% 41% 6% 
1945 年   85% 10% 5% 
原爆投下は、戦争終結を早めたことによってアメリカ人の命を救ったと思うか 
 そう思う  そうは思わない  わからない  
 全体  86% 7% 7% 
 18-29 歳  83% 11% 8% 
 30-49 歳  84% 8% 8% 
 50-64 歳  91% 6% 3% 
 65 歳以上  88% 3% 9% 
 日本を降伏させるためにあなたなら原爆投下を命令したか、代案を模索したか 
 命令する  代案を模索  わからない  
 全体  43% 50% 7% 
 18-29 歳  29% 69% 2% 
 30-49 歳  40% 53% 7% 
 50-64 歳  56% 37% 7% 
 65 歳以上  57% 32% 11% 
出典：George Gallup, Jr., The Gallup Poll: Public Opinion 1995 (Wilmington, Del: Scholarly Resource, 








































































として 1968 年に出版され子ども向け読本の内容を引用している。 
 
   予定通り 8 月にロシアが満州に侵攻し、イギリスがマラヤを攻撃しようとも、誰し
もが日本本土の侵攻作戦は大規模殺戮［a slaughter］になると予測していた。日本本
土が占領可能になるまでに、アメリカの死傷者は 100 万人に上ったであろう。本土防










































































1995 年 7 月から 8 月にかけての新聞などに掲載された記事のいくつかを検討しておきた
い。筆者が見る限り、この時期に第二次世界大戦の終結や原爆投下に関係する記事や論説
（書評や投書を含む）をもっとも多く掲載したのは『ワシントン・ポスト』である。たと
えば 7 月 16 日と 17 日にはウォルター・ピンカス記者（Walter Pincus）による長文の論




評論家のスティーヴン・ローゼンフェルド（Stephen S. Rosenfeld）による論説と 6 日の

































































































 第二部で用いる歴史教科書について、簡単に説明をしておきたい。本論文では 58 冊の
歴史教科書を分析対象とした。近年刊行されたものに関しては、アメリカ教科書委員会


















Institution Archives）所蔵のエノラ・ゲイ関連文書群（主に Accession 96-140 の「エノ
ラ・ゲイ展の記録・1988-1995 年」に加え、一部 Accession 00-066 の「スミソニアン協会
副長官室・管理記録・1992-1999 年」）を用いる。それに加え、空軍協会が編纂した資料











                                                  
1 当時の久間章生防衛大臣が 2007 年 6 月 30 日、麗澤大学において行った講演で、広島と
長崎への原爆投下について、8 月 15 日に戦争が終わったことで日本が分割占領を免れたと
した上で、「原爆を落とされて長崎は本当に無数の人が悲惨な目にあったが、『あれで戦争
が終わったんだ』という頭の整理でしょうがないなと思っている」と発言した。それに対
する非難が噴出し、7 月 3 日に久間は防衛大臣を辞任した。『読売新聞』2007 年 7 月 1 日、
朝刊、2。上の引用は同日 4 面の「久間氏の発言要旨」より。『読売新聞』2007 年 7 月 1
日、朝刊、4。辞任のニュースについては、『読売新聞』2007 年 7 月 3 日、夕刊、1。 
2 2007 年 7 月 5 日の『ジャパン・タイムズ』（The Japan Times）より引用。
http://www.japantimes.co.jp/text/nn20070705a1.html（最終アクセス：2013 年 11 月 17
日） 
3 たとえば 2007 年 7 月 5 日の朝日新聞は、「根強い『原爆投下肯定論』」という記事にお
いて、「米国では原爆使用の正当性については、長い間論争が続いている」とし、その一方
で、「原爆のお陰で命が救われたという論理に説得力を感じる人は多く、米国民レベルでは、
これが多数説になっている」と述べている。『朝日新聞』2007 年 7 月 5 日、34。また、歴
史学者の油井大三郎へのインタビュー記事も参照。『朝日新聞』2007 年 7 月 23 日、3。 
4 展示台本第二稿以降、タイトルは「最終幕――原爆投下と第二次世界大戦の終結」［The 
Last Act: The Atomic Bomb and the End of World War II］と変更された。National Air 
and Space Museum, “The Crossroads: The Atomic Bomb, the End of World War II, and 
the Origins of the Cold War,” January 12, 1994 (1st script), marked with round one of 
Editor's changes, Box 10, Acc. 96-140, Smithsonian Institution Archive (hereafter 
SIA); The National Air and Space Museum, “The Last Act: The Atomic Bomb and the 
End of World War II,” May 31, 1994 (2nd script), marked with first round of August 
1994 changes,, Box 11, Acc. 96-140, SIA. 
5 マーティン・ハーウィット（山岡清二監訳，渡会和子, 原純夫訳）『拒絶された原爆展―
歴史の中の「エノラ･ゲイ」』みすず書房，1997 年、43-54 頁（Martin Harwit, An Exhibit 




6 ハーウィット『拒絶された原爆展』、283-284 頁。 
7 Letter to Martin Harwit from 6 Senate members, March 6, 1994, Acc. 96-140, Box 1, 
Folder 6, Smithsonian Institution Archives (hereafter, SIA) 
8 National Air and Space Museum, “The Crossroads: The Atomic Bomb, the End of the 
World War II, and the Origins of the Cold War,” January 12, 1994 (1st script), marked 
with round one of Editor's changes, Unit 100, p. 5, Acc. 96-140, Box 10, SIA. コレルに
よる特別レポートは以下の通り。John T. Correll, “Special Report: War Stories at Air and 
Space,” in “March Report,” Air Force Association. ed., Enola Gay Debate: August 
1993-May 1995 (Air Force Association, 1995). AFA の機関誌である『空軍雑誌』に、この
報告書をややコンパクトにしたバージョンが収録された。John T. Correll, “War Stories at 




朝日新聞社，1998 年、53 頁（Edward T. Linenthal, “Anatomy of a Controversy,” in History 
Wars: The Enola Gay and Other Battles for the American Past, eds. Edward T. 
Linenthal and Tom Engelhardt [New York: Metropolitan Books, 1996], 9-62）。 
10 Memorandum to Monroe Hatch from John Correll, April 7, 1994, in “Script 




                                                                                                                                                           
12 台本第二稿の完成が 1994 年 5 月 31 日、第三稿が 8 月 31 日、第四稿が 10 月 3 日、第
五稿が 10 月 26 日にそれぞれ完成している。 
13 「岐路」あるいは「最終幕」自体は、NASM のギャラリー103 で行われる予定であった。
「太平洋における戦い」はその隣、ギャラリー104（広さ 4000 平方フィート（約 360 平
方メートル））で行われる予定であった。Floor Plan of “The Last Act,” August 31, 1994, 
Box 1, Folder 9, Acc. 96-140, SIA. 
14 ハーウィット『拒絶された原爆展』、438 頁。 
15 九州上陸作戦が「オリンピック作戦」、関東平野上陸作戦が「コロネット作戦」という
暗号名で呼ばれていた。 “Downfall, Operation,” in World War II in the Pacific: An 
Encyclopedia, ed. Stanley Sandler (New York: Garland Publishing, 2001), 173-177.  
16 Henry L. Stimson, “The Decision to Use the Atomic Bomb,” Harper’s Magazine 194 
February, 1947, 102. 
17 H・S・トルーマン（堀江芳孝訳、加瀬俊一監修）『トルーマン回顧録』Ⅰ、恒文社、1992
年、297 頁（Harry S. Truman, Memoirs by Harry S. Truman: Year of Decisions [New 
York: Doubleday, 1955]）。 
18 リネンソール「エノラ・ゲイ展論争の分析」、64 頁。 
19 リネンソール「エノラ・ゲイ展論争の分析」、69-70 頁。 
20 “Smithsonian Replaces Exhibition with Simple Display of Enola Gay,” Smithsonian 
Institution News, January 30, 1995, Enola Gay 1995, Box 16, Acc. 00-066, SIA, 1. 
21 たとえば歴史家ゲイリー・ナッシュは次のように述べた。「エノラ・ゲイ問題は、政治
家が歴史的に正しいことと正しくないことを決定する、言い換えれば『公式の歴史』を作
り出そうとする意志を示したことを明らかにしたのであった」。Gary B. Nash, Charlotte 
Crabtree, and Ross E. Dunn, History on Trial: Culture Wars and the Teaching of the 
Past (New York: A. A. Knopf, 1999), 127. 以下の研究も参照されたい。Martin Harwit, 
“Academic Freedom in ‘The Last Act’,” The Journal of American History, vol. 82, no. 3 
(December 1995): 1064-1084; Elizabeth Yakel, “Museums, Management, Media, and 
Memory: Lessons from the Enola Gay Exhibition,” Libraries & Culture, vol. 35, no. 2 





きな要因として、1970 年代から 80 年代にかけて、1960 年代に「現れた新しい価値観や
生活様式が広が」り、それを「支持し推進する進歩派ないしリベラル派」と、これを押し
とどめようと結束した「保守派」の対立のことを言う。有賀夏紀『アメリカの 20 世紀』





Wallace, “Culture War, History Front,” in History Wars, eds, Linenthal and Engelhardt, 
171-199）。 
23 ウォルド・ハインリックス「競合する公的記憶とエノラ・ゲイ論争」、細谷千博、入江
昭、大芝亮編『記憶としてのパールハーバー』ミネルヴァ書房、2004 年、72 頁。 
24 Martin J. Sherwin, “Hiroshima as Politics and History,” The Journal of American 
History, vol 82, no. 3 (December 1995), 1091. 
25 Paul Fussell, “Thank God for the Atom Bomb,” The New Republic, August, 1981, in 
Hiroshima’s Shadow, eds. Bird and Lifschultz, 211-222. 
26 ポール・ボイアー「歴史は誰のものか」『戦争と正義』、160 頁（Paul S. Boyer, “Whose 
History Is It Anyway? Memory, Politics, and Historical Scholarship,” in History Wars, 
eds. Linenthal and Engelhardt, 115-139）。 
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出版局、2007 年（Emily S. Rosenberg, A Date Which Will Live: Pearl Harbor in 








過去の曖昧さを理解する。集合的記憶はその逆であるという。James V. Wertsch, Voices of 
Collective Remembering (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), especially 44. 
集合的記憶に関する概念や方法論などに関する研究は差し当たり以下を参照されたい。
Maurice Halbwachs, On Collective Memory, edited, translated, and with an 
introduction by Lewis A. Coser (Chicago: University of Chicago Press, 1992); Patrick H. 
Hutton, History as an Art of Memory (Hanover: University Press of New England, 
1993), 1-26; Wulf Kansteiner, “Finding Meaning in Memory: A Methodological Critique 
of Collective Memory Studies,” History and Theory, vol. 41, no. 2 (May 2002): 179-197; 
M・アルヴァックス（小関藤一郎訳）『集合的記憶』行路社、1989 年（Maurice Halbwachs, 
La Memoire Collective [Paris: Presses Universitaires de France, 1950]）；長谷川公一他




29 Senate Resolution 257- Relating to the ‘Enola Gay’ Exhibit (Senate- September 19, 
1994), 
http://www.gpo.gov/fdsys/pkg/CREC-1994-09-19/html/CREC-1994-09-19-pt1-PgS48.ht
m（最終アクセス：2013 年 11 月 18 日） 
30 Letter to Robert McCormick Adams from Peter I. Blute and 23 Other Members of 
the House, August 10, 1994, Folder 9, Box 9, Acc. 96-140, SIA. 
31 第一章でこの点については詳述するが、端的に述べれば、正統主義とは原爆投下決定に
関して、その軍事的・道義的正当性を認める立場のことを言う。 
32 “The Enola Gay’s Mission,” The Washington Times, August 21, 1994, B2. 
33 “Context and the Enola Gay,” The Washington Post, August 14, 1994, C8. 
34 Charles Krauthammer, “World War II Revised,”The Washington Post, August 19, 
A27. 
35 John Leo, “The National Museum of PC,” U.S. News & World Report, October 10, 
1994, 21. 
36 リネンソール「エノラ・ゲイ展論争の分析」、59 頁。 
37 Ken Ringle, “A-Bomb Exhibit Plan Revamped: Smithsonian Acts to Defuse 
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Criticism,” The Washington Post, August 30, 1994, C1; ハーウィット『拒絶された原爆
展』、387-389 頁。 
38 Tony Capaccio and Uday Mohan, “Missing the Target,” American Journalism Review 
(1995 July/ August), http://www.ajr.org/Article.asp?id=1285（最終アクセス：2013 年 11
月 17 日） 
39 Michael J. Hogan, “The Enola Gay Controversy: History, Memory, and the Politics of 
Presentation,” in Hiroshima in History and Memory, ed. Michael J. Hogan (Cambridge: 
Cambridge University Press, 1996), 218. 
40 Barton J. Bernstein, “The Struggle over History: Defining the Hiroshima 
Narrative,” in Judgment at the Smithsonian, ed. Philip Nobile (New York: Marlowe & 
Co., 1995), 234-235. 
41 Capaccio and Mohan, “Missing the Target.” とはいえ、あらゆるメディア、ジャーナ
リストがそうした姿勢だったわけではないことにも留意しておくべきであろう。ハーウィ
ットによれば、1994 年 3 月に『ボルティモア・サン』紙に掲載されたアーサー・ハーシ
ュの記事は、「博物館スタッフの見解も展示反対者の見解もそれぞれ尊重した」という。ハ
ーウィット『拒絶された原爆展』、376 頁。また、『ニューヨーク・タイムズ』紙の 9 月 5
日の社説は議会の干渉を鋭く批判している。“The Smithsonian and the Bomb,” The New 
York Times, September 5, 1994, sec. 1, 16; カパッチオとモハンは、わずかに二つではあ
るが、「近年の歴史的証拠を詳細に提示する」記事があったと述べている。その二つの記事
は以下のとおり。John Kifner, “Hiroshima: A Controversy That Refuses to Die,” The 
New York Times, January 31, 1995, 16; Rod Dreher, “Officials Disagreed on Casualty 
Figure for Invading Japan,” The Washington Times, January 20, 1995, A12. 





44 ボイアー「歴史は誰のものか」、157-158 頁。 
45 油井『なぜ戦争観は衝突するか』，271-272 頁。 
46 ジョン・W・ダワー「三つの歴史叙述」、『戦争と正義』、84 頁（John W. Dower, “Three 
Narratives of our Humanity,” in History Wars, eds. Linenthal and Engelhardt, 63-96）。 
47 ダワー「三つの歴史叙述」、94 頁。 
48 朝日新聞世論調査室編『資料・米国における対日世論調査――ハリス社報告書』朝日新
聞世論調査室、1982 年、9 頁、122 頁。 
49 George Gallup, Jr., The Gallup Poll: Public Opinion 1995 (Wilmington, Del: 
Scholarly Resource, 1996), 111. 
50 ガー・アルペロビッツ（鈴木俊彦、岩本正恵、米山裕子訳）『原爆投下決断の内幕――悲
劇のヒロシマ・ナガサキ』下巻、ほるぷ出版、1995 年、307 頁（Gar Alperovitz, The Decision 
to Use the Atomic Bomb and the Architecture of an American Myth [New York: A. A. 
Knopf, 1995], 627）。訳文は多少改めた。 
51 Gar Alperovitz, “Beyond the Smithsonian Flap: Historians' New Consensus,” The 
Washington Post, October 16, 1994, C3. 
52 Joseph Gerson, Empire and the Bomb (London: Pluto Press, 2007), 42（原水爆禁止
日本協議会訳『帝国と核兵器』新日本出版社、2007 年）. 2005 年に実施されたギャラッ
プ世論調査に関しては以下のウェブサイトを参照。
http://www.gallup.com/poll/17677/Majority-Supports-Use-Atomic-Bomb-Japan-WWII.a
spx（最終アクセス：2013 年 11 月 17 日） 





                                                                                                                                                           
55 Yakel, “Museums, Management, Media, and Memory,” 294.  
56 Robert Jay Lifton and Greg Mitchell, Hiroshima in America: A Half Century of 
Denial (New York: Avon Books, 1995), 264-270（大塚隆訳『アメリカの中のヒロシマ』上
下巻、岩波書店、1995 年）. 
57 Uday Mohan and Leo Maley III, “Orthodoxy & Dissent: The American News Media 
& the Decision to Use the Atomic Bomb against Japan, 1945-1995,” in Cultural 
Difference, Media Memories: Anglo-American Images of Japan, ed. Phil Hammond 
(London: Cassell, 1997), 140-165. 
58 Gerson, Empire and the Bomb, 45. 
59 J. Samuel Walker, “History, Collective Memory, and the Decision to Use the Bomb,” 
Diplomatic History, vol. 19, no. 2 (Spring 1995), 319-28. 
60 Carol Harrison-Wong, “Educational Significance of How U.S. History Textbooks 







きい。Wong, “How U.S. History Textbooks Treat Hiroshima,” 32-33. 
62 Wong, “How U.S. History Textbooks Treat Hiroshima,” 105-159.  
63 ジョン・ハーシー（石川欣一、谷本清、明田川融訳）『ヒロシマ』増補版、法政大学出
版局、2003 年。 
64 Michael J. Yavenditti, “John Hersey and the American Conscience,” The Pacific 
Historical Review, no. 43, vol. 1 (February, 1974), in Hiroshima’s Shadow, eds. Kai Bird 
and Lawrence Lifschultz (Stony Creek: Pamphleteer ’s Press, 1998), 292-293. 
65 “Time from Laughter,” August 30, 1946, The New York Times, 16. 
66 Yavenditti, “American Conscience,” in Hiroshima’s Shadow, eds. Bird and Lifschultz, 
295. 
67 Jack Bertrand Nicholson, “The Atomic Bomb and Hiroshima: Historical Impact and 
Teaching Unit” (D.A. dissertation, Illinois State University, 1980), 238. 
68 元になったティーチング・ユニットは次の通り。Jonathan Harris, Hiroshima: A Study 
in Science, Politics, and the Ethics of War (Menlo Park, California: Addison-Wesley, 




69 Paul S. Boyer, “Exotic Resonances: Hiroshima in American Memory,” Diplomatic 
History, vol. 19, no. 2 (Spring 1995): 313. 







ュエル・ウォーカー（林義勝監訳）『原爆投下とトルーマン』彩流社、2008 年、159 頁（J. 
Samuel Walker, Prompt and Utter Destruction: Truman and the Use of Atomic Bombs 
against Japan, rev. ed. [Chapel Hill: University of North Carolina Press, 2004; c1997]）。 
72 そのような印象を与えることなく学問的成果を反映させることは可能であったと論じ
た。リチャード・H・コーン「危険な状態――エノラ・ゲイ事件」『戦争と正義』、165-199
頁、引用は 175-176 頁（Richard H. Kohn, “History at Risk: The Case of the Enola Gay,” 
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in History Wars, eds. Linenthal and Engelhardt, 140-170）。 
73 Wilson D. Miscamble, From Roosevelt to Truman: Potsdam, Hiroshima, and the Cold 
War (New York: Cambridge University Press, 2007), 219; Robert P. Newman, Enola 
Gay and the Court of History (New York: Peter Lang, 2004), 97-133, quotation from 98. 
以下も参照されたい。“Introduction to the New Edition,” Robert James Maddox, 
Weapons for Victory: The Hiroshima Decision, pbk., ed. (Columbia: University of 
Missouri Press, 2004; c1995), xi-xvii; Wilson D. Miscamble, The Most Controversial 
Decision: Truman, the Atomic Bombs, and the Defeat of Japan (New York: Cambridge 
University Press, 2011), 1-2; D. M. Giangreco, Hell to Pay: Operation DOWNFALL and 
the Invasion of Japan, 1945-1947 (Annapolis, Md: Naval Institute Press, 2013), xxiii. 
74 J. Samuel Walker, “The Decision to Use the Bomb: A Historiographical Update,” 
Diplomatic History, vol. 13, no. 1 (Winter 1990): 97-114. 
75 J. Samuel Walker, “Recent Literature on Truman’s Atomic Bomb Decision: A Search 
for Middle Ground,” Diplomatic History, vol. 29, no. 2 (April 2005): 311-334. 
76 Quotation from Gerson, Empire and the Bomb, 45. 
77 日本人による教科書研究も少なくないが、その内容紹介にとどまるものがほとんどであ
ると言ってよい。以下を参照。大島京子「日米比較―歴史教科書の中の原爆投下」『平和研






して物事を見させる」ことを推奨している。History-Social Science Curriculum 
Framework and Criteria Committee, History-Social Science Framework for California 
Public Schools: Kindergarten through Grade Twelve (2005), 12. 
79 たとえばアルペロヴィッツは 1994 年 10 月 16 日と 1995 年 2 月 4 日に『ワシントン・
ポスト』に寄稿している。Gar Alperovitz, “Beyond the Smithsonian Flap: Historians’ 
New Consensus,” The Washington Post, October 16, 1994, C3; “Enola Gay: A New 
Consensus…” The Washington Post, February 4, 1995, A17. 10 月 16 日の論考に、ジャ
ーナリズム学教授ニューマンが反論し、さらにアルペロヴィッツがそれに反論したのが 2
月 4 日の論考である。Robert P. Newman, “What New Consensus?” The Washington Post, 
November 30, 1994, A27. 
80 マーティン・J・シャーウィン「歴史としてのヒロシマ」細谷千博他編『太平洋戦争の
終結――アジア・太平洋の戦後形成』柏書房、1997 年、223 頁。 
81 Walter Pincus, “Truman Didn’t Hesitate to Drop Atomic Bomb on Japan,” The 
Washington Post, July 16, 1995, A1; Walter Pincus, “A-Bomb Left Top Council of Japan 
Split,” The Washington Post, July 17, 1995, A4; Charles Krauthammer, “The Strategic 
Logic of Hiroshima,” The Washington Post, July 21, 1995, A21; Ken Ringle, “War’s 
Hands Redrew the World’s Map,” The Washington Post, July 26, 1995, H13. クラウト





である。Stephen S. Rosenfeld, “The Revisionists’ Agenda,” The Washington Post, 
August 4, 1995, A23; Thomas B. Allen and Norman Polmar, “The Bomb: The Real 
Thing would Do,” The Washington Post, August 6, 1995, C3. 
83 Ken Ringle, “A Fallout over Numbers,” The Washington Post, August 5, 1995, A16. 
84 Chalmers M. Roberts, “The D-Day That Never Was,” The Washington Post, August 6, 
1995, C3. 
85 Jonathan Yardley, “Hiroshima and the Brutal Realities of War,” The Washington 
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Post, August 7, 1995, p. D2. 
86 ここで言及されたトルーマン大統領の日記とは、トルーマンがポツダム会談において対
日戦争に参戦する約束をスターリンから取り付けた日に書いたものである。そこには、「彼




Ferrell, Off the Record: Private Papers of Harry S. Truman (Columbia: University of 






の TV プログラムのトランスクリプトは、LexisNexis Academics のデータベースから入手
可能である。 
88 Evan Thomas, with Lucy Shackelford, “Why We Did it,” Newsweek, July 24, 1995, 




ないということであった。“Widely Adopted History Textbooks,” 
http://www.historytextbooks.org/adopted.htm（最終アクセス：2013 年 11 月 17 日）; 






















































 一発で 10 万人前後の命を奪った原爆投下を、この時期多くの人びとが肯定的に受けと
めた理由を推測することはさほど困難ではない。そのもっとも大きな理由として、都市に
対する爆撃によって市民を殺傷することへの、心理的抵抗が小さくなっていたことが挙げ












































くせ」といった過激な言動で有名なウィリアム・ハルゼー提督（William F. Halsey, Jr.）
 34 
は、「原爆を試してみる必要はなかった……ずっと前からジャップはロシアを通じて繰り返

























Review of Literature）の編集者ノーマン・カズンズ（Norman Cousins）であった。彼は




















































































































































   1945 年 7 月中ごろ、陸軍省参謀本部の諜報部の試算によれば、日本の軍事力は次
のようなものだった。本土が約 200 万弱、朝鮮半島、満州、中国本土、台湾を合わせ
て 200 万以上、仏領インドシナ、タイ、ビルマを合わせて 20 万以上、フィリピンと






























爆撃と海上封鎖の継続、そして 1945 年 11 月 1 日の九州侵攻作戦（オリンピック作戦）、
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権を認めていた点である。ハンディ指令は第 20 戦略空軍に、以下のような命令を下した。 
 











































第二節 1945 年における日本の状況とアメリカの認識 
 
 第一節で述べたように、終戦直後における原爆投下批判ないし不要論の大きな根拠は、


















ートー（Robert J. C. Butow）の『終戦外史』においても詳述されている。1945 年 6 月 6
日、日本政府は「今後採るべき戦争指導の基本大綱」の中で徹底抗戦への決意を見せた。
しかしそれから二週間ほど経過した 6 月 22 日の御前会議において、本土決戦準備を進め
る一方で、ソ連に対して、終戦の斡旋を依頼する交渉を始めるという方針が決定された。
昭和天皇による「時局収拾」の決意がこの時点で明確に表明されたのである。そのことは、
後に歴史家による論争の的となる、7 月 12 日の東郷茂徳外相から駐ソ大使佐藤尚武に宛て
られた電信（第 893 号）でも示された。 
 







































































































戦いにおいては、日本の守備兵約 2 万 1,000 人がほぼ全滅することになるが、リチャード・




死傷者数は 4 万 9,133 人（うち死者・行方不明者が 1 万 2,520 人）に上った。別の戦史に
よれば、地上戦における全戦死傷者数は 3 万 9,262 人（うち死者 6,319 人）で、それに加
え「非戦闘死傷者」が 3 万 3,096 人に上ったという。フランクは次のように述べる。「こ
のように、アメリカの全死傷者は 7 万 7,358 人にも達した。訓練を受けた［沖縄の：引用






















































年 11 月 1 日開始の南九州上陸作戦――暗号名オリンピック――と、1946 年 3 月 1 日開始の
関東平野上陸作戦――暗号名コロネット――が計画されていた。オリンピックにおける総兵
力は約 77 万、コロネット作戦は約 100 万人である。沖縄戦にアメリカが投じた兵力が約










。そして 1944 年 7 月の英米合同参謀本部会議において、「日本
の産業の中心地への侵攻が必要になる」とのマーシャル参謀総長の提案に沿って、新たな











日（X デイ）は 1945 年 11 月 1 日、総兵力は 76 万 7,700 人、13 万 4,000 台の車輌と 147
万 930 トンの物資が作戦に動員されることになっていた48。 
 1945 年 4 月に大統領に就任したトルーマンは、統合参謀本部で決定されていたこの作
戦について改めてブリーフィングを求めた。軍事史家で、陸軍の将校養成大学の教員を務
める D・M・ジャングレコ（D. M. Giangreco）の指摘によれば、元大統領のハーバート・
フーヴァー（Herbert Hoover）がトルーマンに、日本本土の決戦においてアメリカ軍に
 63 































。歴史家バーンスタインは、1945 年 6 月 15 日に統合戦争計画
委員会（Joint War Planning Committee: JWPC）が作成した文書を検証した55。それに
は、南九州＋関東平野、九州全土＋関東平野上陸作戦が遂行された場合の死傷者（死者＋
負傷者＋行方不明者）予測が概算されており、それぞれ、19 万 2,500 人（うち死者 4 万人）、
23 万人（うち死者 4 万 6,000 人）と見積もられていた。また、マッカーサー将軍の司令部

























































 （3）100 万人説の再構築 
 1945 年 6 月の JWPC などの研究の妥当性を批判する研究者は、日本軍がそれ以後九州









   トルーマンが侵攻作戦の死傷者数を恐れるはずがなかった、つまり原爆投下の軍事
的理由が存在しないことを証明しようとするヒロシマ・カルティスト［概して修正主
義史家のこと：引用者注］は、6 月 18 日の会議を……重視する。しかし、たとえ 6


















。また、1944 年 8 月に統合参謀本部が作成した文書（JCS 924/2）は、サイパン島で
の戦いにおける日米の死傷者数の比率が示されている。いわゆる「サイパン比率」によれ




























 その妥当性はともかく、このように大きな数字を提示する予測は確かに 1945 年春から
夏にかけて存在した。そしてまた、フーヴァー覚書のようにそれが大統領の目に留まった








































識を持つ人びとにとって、1946 年 7 月 1 日に発表された戦略爆撃調査団（United States 
Strategic Bombing Survey: 以下 USSBS と略記）による報告書は重大な意味を持った。
原爆投下の必要性に関して、同報告書は「たとえ原子爆弾が投下されず、ロシアが参戦せ



































































ただろうか。1945 年 8 月 11 日、陸軍航空軍は、戦略爆撃に関して重要な方針転換を行っ










































































































































































 こうした佐藤の意見に対し東郷は、7 月 21 日発の電信（第 932 号）において次のよう
に述べた。 
 






























































































































































 第二次世界大戦中、日本とソ連は 1941 年に締結された中立条約に基づいて中立状態に
あった。しかしながらソ連は、1944 年ごろからすでに日本に対する参戦をアメリカに約束
















































   An important point about Russian participation in the war is that the impact of 
Russian entry on the already hopeless Japanese may well be the decisive action 










   戦場での完全な軍事的敗北を喫することなく日本が降伏する気を起こすとしたら、
全くの絶望的な見通しに直面したときにそうなると思われる。その見通しとは、（1）
空爆と海上封鎖によってすでにもたらされた破壊に加えて、（2）われわれの決意の固


























る。少なくともソ連が日本にとって中立国ではありえないことを、7 月 26 日の段階で示そ
うとしなかったのはなぜなのか。 
 アルペロヴィッツによれば、二段階論法は 1945 年 4 月ごろから、統合参謀本部の中で





















































































































































































































は 6 月 18 日の会議で示された数字であっても、それはトルーマンに大きな衝撃を与えた
 84 






































































 1945 年 7 月 26 日にポツダム宣言が発出されてから、日本政府がその受諾を決定する 8
 86 
月 14 日までの事態の展開は、非常に劇的なものであった。7 月 28 日に日本政府がそれを
「黙殺」したことが伝えられ、8 月 2 日にはポツダム会談が終了した。6 日に広島に原子
爆弾が投下され、9 日未明にソ連が満州への侵攻を開始した。その約 10 時間後の 9 日の午



































































で、戦争遂行能力は確実に低下していた。ある研究によれば 1945 年 8 月時点でのガソリ
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 逆に言えば、1941 年から 45 年という時代を、第二次世界大戦における軍事史として叙
述することで、必然的に、原爆投下の軍事的側面が自明視されることにもなる。ピーター・

































































































































































































































































































































































































































































































































































































要性を増大させた。そうした事態を受けて、第二次トルーマン政権末期の 1950 年 12 月に













































また、NBC ラジオのコメンテーターである H・V・カルテンボーン（H. V. Kaltenborn）
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降用の社会科教科書リストの前は 2005 年のもので、テキサス州の場合、2002 年に作られ
たリストが 2013 年まで適用された。リストの更新がさほど頻繁でないことが理解できる36。 
 教科書採択システムに関してしばしば言及されるのが、いわゆるカリフォルニア効果な
いしテキサス効果と呼ばれる、教科書作成過程に対する州の影響力である。アメリカでは、







































点）は大学の教授（7.3 点）よりも低く、テレビなど（ノンフィクションが 6.4 点、映画





















表 4-1 どのようなときに過去とつながっていると感じるか 
 選択された割合 
 平均点 8-10 1-3 
家族と集まっているとき 7.9 67.7% 6.7 
歴史の博物館や史跡などを訪問したとき 7.3 56.0 8.6 
祝日をお祝いしているとき 7.0 52.7 13.8 
過去に関する本を読んでいるとき 6.5 39.5 12.0 
過去に関する映画やテレビ番組を見ているとき 6.0 27.4 14.0 
学校で歴史を学んでいるとき 5.7 27.8 20.8 
出典：Roy Rosenzweig, “How Americans Use and Think about the Past: Implication s from a National Survey for 












































































































































。いわゆる No Left Child Behind（NLCB）法である。教育学者の土屋恵司に
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（出版年を考慮に入れなければ、表 5-1 の、No. 35-38、51-52 がそれらに該当する）。ま
た、高校用歴史教科書に関して言えば五種類の歴史教科書が広域採択されており、本論文
ではそのすべてを扱っている（出版年を考慮に入れなければ、表 5-1 の、No. 28-29、45-47、
53-54、55-56、57 がそれらに該当する）1。テキサス州について言うと、上述の教科書以
外に、2003 年以降 2013 年までの採択リストにはポール・ボイアーの American Nation
（表 5-1 の No. 49-50）が含まれている2。また、フロリダ州の最新のリスト（2011 年）に
は、エマ・ラプサンスキー＝ワーナー（Emma J. Lapsansky=Werner）の United States 




つ、ルイス・ポール・トッドとマール・カーティが著者を務めた The Rise of the American 
Nation のように（表 5-1 の No. 4-9）、比較的版数を重ね5、したがって長年にわたって利
用され続けていると想定できる教科書を選択した。 
 
第一節 1940 年代から 1980 年代まで 
 
 1949 年から 2010 年までの歴史教科書における原爆投下記述を分析すると、1990 年ご
ろが大きな転換点であったように思われる。この時期は冷戦の終結と軌を一にしているが、 
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表 5-1 使用教科書のリスト* 
No. 主編著者  出版
年  
タイトル  出版社  
1 Eugene C. Barker 1949 Our Nation Row, Peterson and Company 
2 Glenn W. Moon 1949 Story of Our Land and People Henry Holt and Company 
3 ― 1964 ― Holt, Rinehart and Winston 
4 Lewis Paul Todd 1950 America’s History Harcourt, Brace and Company 
5 ― 1969 Rise of the American Nation, 2nd ed. Harcourt, Brace and World 
6 ― 1972 ― 3rd ed. Harcourt Brace Jovanovich 
7 ― 1977 ― Heritage ed. ― 
8 ― 1982 ― Liberty ed. ― 
9 ― 1986 Triumph of the American Nation ― 
10 Frank D. Whalen 1953 Complete United States History Noble and Noble 
11 Henry W. Bragdon 1954 History of a Free People The Macmillan Company 
12 ― 1960 ― ― 
13 ― 1981 ― Teacher's Annotated ed. Macmillan Publishing Co., Inc. 
14 ― 1992 History of a Free Nation, Teacher's 
wraparound ed. Glencoe 
15 ― 1998 ― ― 
16 Howard B. Wilder 1960 This Is America's Story Houghton Mifflin Company 
17 Clarence L. Ver Steeg 1964 The American People: Their History Harper & Row 
18 ― 1981 A People and a Nation ― 
19 Leon H. Canfield 1966 The Making of Modern America Houghton Mifflin Company 
20 Jack Allen 1967 History: USA American Book Company 
21 ― 1976 History: U.S.A. ― 
22 Sidney Schwartz 1971 Exploring Our Nation's History vol. 2 Globe Book Company 
23 Jack Abramowitz 1971 American History, revised ed. Follett Educational Corporation 
24 ― 1983 ―  6th ed. Follett Publishing Company 
25 Allen Weinstein 1974 Freedom and Crisis: An American History Random House 
26 ― 1981 ― 3rd ed. ― 
27 Glenn M. Linden 1979 A History of Our American Republic Laidlaw Brothers 
28 Daniel J. Boorstin 1981 A History of the United States Ginn and Company 
29 ― 2005 ― Pearson Prentice Hall 
30 Winthrop D. Jordan 1982 
The Americans: The History of a People 
and a Nation Science Research Associates 
31 ― 1994 The Americans: A History, Annotated Teacher's Edition McDougal, Littell & Company 
32 Henry F. Graff 1985 America: The Glorious Republic Houghton Mifflin Company 
33 James West  Davidson 1986 
A History of the Republic: The United  
States from 1865 Prentice-Hall 
34 ― 1990 The United States: A History of the  Republic ― 
35 ― 1986a The American Nation ― 
36 ― 1995 ― ― 
37 ― 2002 ― Teacher's ed. ― 
38 ― 2004 ― Teacher's ed. ― 
39 David C. King 1986 United States History from 1865 Addison-Wesley Publishing  Company 
40 ― 1995 The United States and Its People ― 
41 Gary B. Nash 1991 American Odyssey:  The United States in  the 20th Century Glencoe 
42 ― 2004 ― ― 
43 John A. Garraty 1994 The Story of America Holt, Rinehart and Winston 
44 Carol Berkin 1995 American Voices: A History of the United  States, 2nd ed. Scott, Foresman and Company 
45 Andew Cayton 1995 America: Pathways to the Present,  Teacher's ed. Prentice-Hall 
46 ― 2002 ― Teacher's ed. ― 
47 ― 2007 ― ― 
48 Thomas V. DiBacco 1997 
History of the United States, Teacher's 
annotated ed. McDougal Littell 
49 Paul S. Boyer 1998 Boyer's The American Nation,  Annotated Teacher's ed. Holt, Rinehart and Winston 
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50 ― 2005 Holt American Nation,  Annotated Teacher's ed. ― 
51 Joyce Appleby 1998 The American Journey,  Teacher's Wraparound ed. Glencoe 
52 ― 2009 ― Teacher's Wraparound ed. ― 
53 ― 2006 The American Vision, California ed., Teacher's Wraparound ed.  ― 
54 ― 2010 ― ― 
55 Gerald A. Danzer 1999 The Americans: Reconstruction through  the 20th Century, Annotated Teacher’s ed. McDougal Littell 
56 ― 2009 The Americans: Reconstruction through  the 21st Century, Teacher’s ed. ― 
57 Edward Ayers 2007 American Anthem   
58 Emma J. Lapsansky-Werner 2010 United States History Prentice-Hall 

























書は、1945 年 8 月までに、日本が本土に頑強な防衛軍を組織しつつも、もはや敗北が不
可避であったことを指摘する。「日本は果たしてどれだけ持ちこたえることができたの
 160 
か？」と書いた後、「終幕：1945 年 8 月 6 日から 14 日」という項目で次のように続ける。 
 

















みかねないものであった。この教科書において特徴的であるのは、1945 年 8 月までに日
本がもはや敗北寸前であり、かつ「日本の指導者はそのことを 1945 年夏までに承知して」





   さらに、数年に及ぶ実験の後、英米の科学者は原子爆弾を発明した。それは、あら
ゆる兵器の中でもっとも恐ろしい、破壊力のある兵器であった。一発の小さな原子爆





































置づけに、1960 年版から 1998 年版に至るまで変化は見られなかった11。グレン・ムーン




































教科書の中でも、とりわけ Boorstin(1981, 2005)は明快な論理を示していた。 
 
 ……7 月 26 日、連合国の指導者は日本に対して厳しい警告を発していた。曰く、「降
伏以外には迅速かつ徹底的な破壊があるのみ」と。それでも彼らは降伏しなかった。 
 アメリカは原爆を使うべきだろうか。トルーマン大統領は一人で決断せねばならな


























 もう一つ指摘しておくべきなのは、「死者」［dead ないし loss］と「死傷者」［casualty］
の違いである。「死者」とは文字通り命を失った人のことを指すが、「死傷者」は厳密には
死者・負傷者・行方不明者を合わせたものを意味する言葉である。死者と死傷者の割合は
平均して 1 対 4 から 1 対 5 であると言われており21、たとえばスティムソンが言及した「100
万人の死傷者」には、約 20 万から 25 万人の死者を含んでいることが含意されている。し
かしながら歴史教科書がこの区別に関して意識的であったかは疑わしい。「100 万人」が命
















表 5-2 本土侵攻作戦における予測死傷者数に関する記述* 
No. ヤルタ会談の文脈  太平洋戦争の文脈  No. ヤルタ会談の文脈  太平洋戦争の文脈  
1 なし* なし  30 なし  100 万の米兵と 50 万
の英兵の死者  
2 なし  なし  31 なし  100 万の米兵と 50 万
の英兵の死者  
3 なし  日本征服は長く、危
険［ long and perilous］ 32 
長く、犠牲の大きい
［ long and costly］戦
争  
100 万人の死者  
4 なし  なし  33 数十万人の死傷者  激しい抵抗に遭う  
5 100 万の死傷者  数十万の死者** 34 数十万人の死傷者  100 万人の死者  
6 100 万の死傷者  数十万の死者  35 なし  100 万人以上の死傷
者  
7 100 万の死者  数十万の死者  36 なし  100 万人以上の死傷
者  
8 100 万の死者  数十万の死者  37 なし  15-25 万人の死傷者  
9 100 万の死者  1.5 年戦争が継続／100 万の死者  38 なし  15-25 万人の死傷者  
10 なし  なし  39 なし  100 万人の死者  
11 なし  100 万の死傷者  40 戦闘が数ヶ月続く  100 万人の死者  
12 なし  100 万の死傷者  41 なし  100 万人の死者*** 
13 50-100 万の死者  非常に多くの死者[appalling losses] 42 なし  100 万人の死者*** 
14 18 ヶ月戦争が続く  100 万の死者  43 なし  100 万人以上の死傷
者  




16 なし  なし  45 なし  100 万人の死者  
17 100 万の死傷者  多くの犠牲





47 なし  何百万［millions］の
連合軍の死傷者  
19 1946 年まで継続  なし  48 100 万人の命  数百万の命（日米）  




49 なし  なし  




50 なし  100 万人の死傷者  
22 
数千・数万のアメリ
カ兵の命[the lives of 
thousands of American 
soldiers] 
100 万人の死傷者  51 なし  なし  
23 なし  なし  52 なし  多くの［ large number 
of］死傷者  
24 なし  なし  53 なし  多くの［massive］の
死傷者  
25 50 万人の死傷者  50 万人の死者  54 なし  多くの［massive］の
死傷者  
26 100 万人の死傷者  50 万人の死者  55 なし  100 万の米兵と 50 万
の英兵の死者***** 




56 なし  100 万の米兵と 50 万
の英兵の死者  
28 なし  100 万人の死者  57 なし  100 万人の死傷者  
29 なし  100 万人の死者  58 なし  100 万人の死傷者  










































投下によって 10 万人が死亡したと記述した後に、こう述べている。 
 













































   ローズヴェルトの死後、トルーマン大統領は戦争の終結という課題に直面した。ド
イツはすでに敗北していた。しかしながら、速やかな日本の敗北という見通しは遠い
ものだった。トルーマンには二つの方法があった。（1）より多くのアメリカ軍を太平































80 年代半ば頃から 90 年代にかけて変化していくことになる。次節ではその点について検
討・分析していきたい。 
 
第二節 1980 年代半ばから 90 年代まで 
 
 原爆投下に関する記述を中心に歴史教科書を検討していくと、1980 年代半ばから 90 年
代が重要な過渡期であったことがわかる。一つには、コラムの配置、ないし本文における
記述の増加による、原爆投下記述の量的な増大が見られた。コラムを掲載しているのは、
King(1986, 1995) 、 Nash(1991, 2003) 、 Bragdon(1992, 1998) 、 Berkin(1995) 、 
Cayton(1995)、Boyer(1998, 2005)、Appleby(2006, 10)、Ayers(2007)、 Danzer(2009)、
Werner(2010)の教科書である。ただし Cayton(2002)では 1995 年版のコラムは削除され、
Danzer(2009) のコラムは、1999 年版で本文に記述されていたものが「格下げ」されたも








































































 そのブラグドンの一連の教科書は 1954 年に初版が刊行されてから、1998 年まで版が重
ねられた。筆者の手元にある教科書に関する限り、1992 年版と 98 年版に原爆投下に関す
るコラムが追加されており、これは、90 年代以降の歴史教科書における質的・量的変化の























































































































































   彼らは、アメリカが日本の暗号を解読し、それゆえトルーマンは、日本政府がモス
クワ経由で緊急に和平を打診していたことを知っていたと指摘する。こうした主張を




















































































 もう一つが、トルーマンが原爆投下を命令したのが「7 月 25 日」であったと述べている
点である。原爆投下を命令するいわゆる「ハンディ指令」が、戦略空軍総司令官であるス
パーツ将軍に送付されたのがこの日であり、それが意味するのは、ポツダム宣言（7 月 26





















































 Jordan(1994)や DiBacco(1997)、Boorstin(2005)のように、1960 年代から 80 年代にお
いて典型的であった記述を継続する教科書も確かにあった。Boorstin(2005)は、原爆投下
決定に関して 1981 年版とまったく同じ記述を繰り返している。しかしながら、特に


















第三節 2000 年代以降 
 
















て変化が見られた。1986 年版と 1995 年版では本土侵攻作戦の予測死傷者数が「100 万人





 続いて、高校用の教科書の分析に移りたい。結論から言えば、1990 年代から 2000 年代































































論文第九章を参照）。「 100 万人」という数字は、他にもたとえば Ayers(2007)や
Werner(2010)でも採用されている67。ジェームズ・デーヴィッドソンの中学用教科書にお
いて低い数字が採用されるようになった一方で、多くの高校用教科書は、予測死傷者数に






















































































































                                                  
1 “Widely Adopted History Textbooks,” http://www.historytextbooks.org/adopted.htm
（最終アクセス：2013 年 11 月 17 日） 
2 Texas Education Agency, “Instructional Material Current Adoption Bulletin: 
2010-2011,” 107-108; Texas Education Agency, “Instructional Material Current 
Adoption Bulletin: 2013-2014,” 109.  最新の採択リストに含まれていたのは、Appleby, 
The American Republic (2003)、Cayton, America (2003)の二種類で、その一つ前のリス
トには、これに加え、Boyer, The American Nation (2003)、Danzer, The Americans (2003)
などの五種類が含まれていた。 
3 “2011-2012 Florida Instructional Materials Adopted for Social Studies,” 6. サンフラ
ンシスコ学区とロサンゼルス学区のリストは以下の通り。“SFUSD Adopted Instructional 
Materials, Grade 9-12,” (2010); “High School Instructional Materials Survey,” 
(September 2010), 39. フロリダ州では Danzer, The Americans (2013)と
Lapsansky-Werner, United States History (2013)を含む 4 冊、ロサンゼルス学区では、
Cayton, America (2005, 2007)、Appleby, The American Vision (2006)、Danzer, The 






ス：2013 年 11 月 17 日）. 
4 テキサス州の採択リストに関しては、テキサス州立大学図書館にアーカイヴされている。




Triumph of the American Nation であるが、Rise of the American Nation をほとんど引
き継ぐ教科書だと考えられる。ローウェン『アメリカの歴史教科書問題』、502 頁。 
6 Frank D. Whalen, et al., Complete United States History, 1954, 661. 注の中で二度目
以降に言及する場合、Whalen, 1953, page. のように表記することとする。 
7 Lewis Paul Todd, et al., America’s History, 1950, 788-789. 
8 Glenn W. Moon, Story of Our Land and People, 1949, 574-575. 
9 Moon, 1949, 573. 
10 Henry W. Bragdon, et al., History of a Free People, 1954, 633. 
11 Henry W. Bragdon, et al., History of a Free People, 1960, 635; Henry W. Bragdon, et 
al., History of a Free People, 1981, 681; Henry W. Bragdon, et al., History of a Free 
Nation, 1992, 875; Henry W. Bragdon, et al., History of a Free Nation, Teacher’s 
Wraparound ed., 1998, 823. ただし 1981 年版では、「100 万人」という数字は用いられず、
1992 年版と 1998 年版では、予測死傷者数の大きさと沖縄戦などの激しさとの関連づけが
弱くなっており、1998 年版では原子爆弾が本土侵攻を不要にしたという記述がなくなって
いる。 
12 Glenn W. Moon, et al., Story of Our Land and People, 1964, 656. 
13 Lewis Paul Todd, et al., Rise of the American Nation, 1969, 738; Lewis Paul Todd, et 
al., Rise of the American Nation, 1972, 742; Lewis Paul Todd, et al., Rise of the 
American Nation, 1977, 652; Lewis Paul Todd, et al., Rise of the American Nation, 
1982, 699. 
14 Todd, 1969, 739; Todd, 1972, 745; Todd, 1977, 653; Todd, 1982, 700. 
15 1986 年版のみ、本文ではないが「歴史研究の技術を育てる」という章末の実践ページ
において、「原爆の使用に対する国際的な非難が惹起される可能性があると、助言者は警告
した」という記述がある。Lewis Paul Todd, et al., Triumph of the American Nation, 1986, 
 185 
                                                                                                                                                           
818. 




おり、そのように説明することが教師に促されている。Leon H. Canfield, et al., The 
Making of Modern America, 1966, 712. 
18 Daniel J. Boorstin, et al., A History of the United States, 1981, 575-576; Daniel J. 
Boorstin, A History of the United States, 2005, 698-699. 
19 John W. Dower, Cultures of War: Pearl Harbor/ Hiroshima/ 9-11/ Iraq (New York: W. 
W. Norton & Company, 2010), 217. 
20 フィッツジェラルド『改訂版アメリカ』、20 頁。 
21 Barton J. Bernstein, “Reconsidering Truman’s Claim of ‘half a Million American 
Lives’ Saved by the Atomic Bomb: The Construction and Deconstruction of a Myth,” 
The Journal of Strategic Studies, vol. 22, no. 1 (March 1999): 55. ブリタニカ国際大百科
事典によれば、第二次世界大戦におけるアメリカ人死者は 292,131 人、負傷者は 671,801
人であり、全戦死傷者に対する死者の割合は約 30％に上る。戦闘以外の軍人の死者は
115,187 人に上り、これを含めるのであれば割合はもう少し高くなる。フランク・B・ギ
ブニー編『ブリタニカ国際大百科事典』第 12 巻、第二版改訂版、TBS ブリタニカ、1993
年、312 頁。 
22 Jack Allen, et al., History: USA, 1967, 603; Jack Allen, et al., History: USA, 1976, 
603.  
23 Clarence L. Ver Steeg, A People and a Nation, 1964, 704-705. 1981 年版の記述は以下
のようになっている。「このとき［1945 年 7 月：引用者注］、日本の新政権は戦争を終わ
らせる方法を模索していた。7 月に日本は、無条件降伏は決して受け入れないと示唆しつ
つも、ロシアに戦争終結の仲介を求めていた」。Clarence L. Ver Steeg, A People and a 
Nation, 1981, 710. 
24 Allen Weinstein, et al., Freedom and Crisis: An American History, 1974, 726; Allen 
Weinstein, et al., Freedom and Crisis: An American History, 1981, 810. 
25 油井大三郎「歴史的思考力をどう育てるか」『史學雑誌』（史学会）118 篇第 7 号（2009
年）、1303-1305 頁；油井「歴史的思考力育成と米国の歴史教育」『歴史地理教育』、67-72
頁。 
26 Todd, 1986, 818. 




28 Winthrop Jordan, The Americans: The History of a People and a Nation, 1981, 615. 
29 Carol Berkin, et al., American Voices: A History of the United States, 1995, 649, 650, 
664-665.  
30 Berkin, 1995, 649-650. 
31 “Critical Issues: Nuclear Weapons: The Decision to Use the Atomic Bomb,” David C. 
King, et al., United States History from 1865, vol. 2, 1986, 344-345; “Exploring Issues: 
Using Nuclear Weapons: The Atomic Bomb,” David C. King, et al., The United States 
and Its People, 1995, 660-661. 
32 King, 1995, 661. King(1986)はやや簡潔に、原爆実験の成功によって「本土侵攻作戦―
―そしてソ連の助力――は必要でなくなった」と論ずるのみである。King, 1986, 343. 
33 James West Davidson, et al., The United States: A History of the Republic, 1990, 
684. Davidson(1986)も、やや表現が異なるもののほとんど同じように記述している。
James West Davidson, et al., A History of the Republic: The United States from 1865, 
1986, 303. ただし、中学用の一連の教科書 Davidson(1986a, 1995, 2002, 2004)はこうし
た点には触れていない。 
 186 
                                                                                                                                                           








を払った」［傍点は引用者］。Bragdon, 1954, 639. この箇所に関する記述の変化も興味深
い。Bragdon(1981)は、ヤルタ密約に対する批判があることについて触れ、それに反論す
るような内容になっていた。Bragdon, 1981, 685. 
36 “Connections: History and Science: The Atomic Bomb,” Bragdon, 1992, 875; 
“Connections: History and Science: The Atomic Bomb,” Bragdon, 1998, 826. 
37 正確には、やや表現が異なる。92 年版では “Historians still disagree about why atomic 
bombs were dropped on Japan and about the ethical issues involved” という記述である
が、98 年版は “Some historians disagree about why atomic bombs were dropped on 
Japan and about the ethical issues involved” となっていた。注 33 を参照。 






言えよう。注 33 を参照。 
39 本文では簡潔な記述に留まっており、本土上陸か原爆投下かという二者択一的な記述に
なっていた。Gary B. Nash, American Odyssey: The United States in the Twentieth 
Century, Teacher’s Wraparound ed. 1991, 415-416. 
40 バーンスタインによれば、この立場の代表的な論者は軍事評論家のハンソン・ボールド
ウィンであった。彼は、トルーマンやスティムソンの戦後の説明を事実として受け入れつ
つ、そうした考え方を批判した。Barton J. Bernstein, “The Atomic Bomb and American 
Foreign Policy, 1941-1945: An Historiographical Controversy,” Peace & Change II, no.1 
(Spring 1974), 6-7. 
41 “Case Study: Dropping the Bomb,” Nash, 1991, 418-421; “Case Study: Turning 
Point: Dropping the Bomb,” Gary B. Nash, American Odyssey, 2004, 516-519. 
42 “The Lasting Impact of the Atomic Bomb,” Andrew Cayton, et al., America: 
Pathways to the Present, Teacher’s ed., 1995, 686-687. 
43 Cayton, 1995, 683-684. 
44 Paul Boyer, The American Nation, Annotated Teacher’s ed., 1998, 764-765. 
45 “Commentary: Using the Atomic Bomb,” Boyer, 1998, 769. 
46 Gerald A. Danzer, The Americans: Reconstruction through the 20th Century, 
Annotated Teacher’s ed., 1999, 590. 
47 Danzer, 1999, 590-591. 
48 “Difficult Decisions in History: Agonizing over the A-Bomb,” Danzer, 1999, 592. 
49 Cayton, 1995, 685. さらに本文の途中ではこのような質問も投げかけられている。「も















1995, 688. 後述するように 2002 年版では、本文における対ソ外交考慮の記述はなくなる
が、この設問と教師用教科書における回答例はそのまま残されていた。Andrew Cayton, et 
al. America: Pathways to the Present, Teacher’s ed. 2002, 713. 




ンを勧告した。3. 答えは多岐に渡るであろう。King, 1986, T83. 
53  
54 恐らく『破滅への道程』であると考えられる。筆者との E メールでのインタビューによ
る。E-mail to the Author from Gary B. Nash, September 17, 2013. 
55 Joyce Appleby, et al., The American Journey, Teacher’s Wraparound ed., 1998, 
763-764; Joyce Appleby et al, The American Journey, Teacher Wraparound ed., 2009, 
831-832. 
56 James West Davidson, The American Nation, 1986, 641; James West Davidson, The 
American Nation, 1995, 759; James West Davidson, The American Nation, Teacher’s 
ed., 2002, 751; James West Davidson, The American Nation, Teacher’s ed., 2004, 797. 
Davidson(2004)に関してはさらに、教師用の本文外記述ではあるが、アイゼンハワーの反
対論に言及している。Davidson, 2004, 797. 
57 Nash(2004)に関しては、本文とコラムを含めほとんどその記述内容は変わっていない。 
58 Cayton, 2002, 704-705; Andrew Cayton, et al., America: Pathways to the Present, 
2007, 620-621. 
59 “Making Decisions,” Cayton, 2007, 622. 
60 “Great Debate: The Atomic Bomb,” Paul Boyer, Holt American Nation, Annotated 
Teacher’s ed., 2005, 826. 
61 Boyer, 2005, 825. 
62 Cayton, 2002, 704. 
63 “Point and Counter Point,” Gerald A. Danzer, The Americans: Reconstruction to the 
21st Century, Teacher’s ed., 2009, 585. 
64 Danzer, 2009, 583. 
65 90 年代以降の教科書の中に、社会史的なトピックをより重要視するものが登場したこ
とは、第二次世界大戦前後の章を概観するだけでもはっきりと認識できる。たとえば





66 筆者との E メールでのインタビューによる。E-mail to the Author from Allan M. 
Winkler, September 22, 2010. 
67 Ayers(2007)の場合 “Some believe ~~” という書き方をしており、断定的な書き方では
ないものの、他の数字が示されていないという点では他と同様である。Even Ayers, 
American Anthem, 2007, 804. 
68 この教科書に関しては、対ソ外交考慮に関する記述が本文で記されるようになったのは
大きな変化と見ていいかもしれない。「大統領はまた、この新兵器の威力をソ連に見せつけ
たいと思ったのかもしれない」。Boyer, 2005, 825. 
69 “Different Viewpoint: Dropping the Atomic Bomb: Was It the Right Decision?” Joyce 
Appleby, et al., American Vision: Modern Times, California ed., Teacher Wraparound 
ed., 2006, 614-615. 
 188 




ては、Nash(1991, 2004)と Boyer(1998, 2005)のみが示唆した。 
71 注 69 を参照。 
72 ただしコラムの冒頭には、次のような記述があり、原爆投下の外交的側面を前提として





Joyce Appleby, et al., American Vision, 2010, 750. 
73 “Counterpoints: Dropping the Atomic Bomb,” Ayers, 2007, 806; “Decision Point: 
Should the United States Drop the Atomic Bomb?” Emma J. Lapsansky-Werner, 
United States History, 2010, 826. 
74 Cayton, 2007, 620-621. 
75 Ayers, 2007, 805. 
76 Appleby, 2006, 614. 
77 Appleby, 2006, 615. 
78 Appleby, 2010, 751. 
79 たとえばナッシュは筆者にこう述べた。「保守主義者たちはスミソニアンの展示を中止
させることができた。しかし彼らは、私が誠実かつバランスのとれた歴史を叙述しようと





















かを検討するが、最初に、1940 年頃から 1960 年に関して、ほとんどの歴史教科書が「第
二次世界大戦（1940 年前後～1945 年）」と「冷戦（1945 年～1960 年）」などと章を設定















を参照。Abramowitz(1971, 1983)に関しては表 6-1 では省略した）2。 
 しかしながら、それ以外の教科書はそのほとんどが、第二次世界大戦と冷戦（あるいは
戦後）を別々の章で論じていた。1930 年代と第二次世界大戦期を同一の章で扱うかどうか、
また、1945 年から 1960 年をどのように扱うかは教科書によって異なる。だが少なくとも、
















































Nash(1991, 2004)と Cayton(1995, 2002)は、「銃後」のテーマを独立した章で扱っており、
この問題に対する関心の高さを伺わせる。さらにそれぞれの節を検討すると、Nash は「銃
後の動員」、「戦争と社会の変化」、「戦争と人権」の三つの節を設定し（表 6-1、No. 41, 42
参照）、Cayton は「戦時生産への転換」、「銃後における日常生活」、「女性と戦争」、「国内
での正義を求めた戦い」という四つの節を設けている（表 6-1、No. 45, 46 を参照）。とり
わけ Cayton の「日常生活」に関する節は注目に値する。そうした節を設けたのは
Cayton(1995, 2002)と Appleby(2006, 2010)のみであったが、後述するように項目レベル
でもまた、同様の変化を見て取ることができるのである。 





「銃後」）であり（表 6-1、No. 55, 56）、Appleby(2006,)は、第 12 章「アメリカと第二次
世界大戦」（Appleby(2010)では第 21 章）の五つの節のうち、二つがそれぞれ「戦争のた
めの動員」と「銃後での生活」というものであった（表 6-1、No. 53, 54）。このように、
1990 年代から 2000 年代にかけて、第二次世界大戦における国内問題に関する記述がそれ 
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表 6-1 第二次世界大戦に関する章における節の構成* 
No 章の表題 節の表題 
1 
第 29 章 
Problems of 
War and Peace 
節なし  
2 
第 28 章 
Victory in 






Gateway to Italy 





States Went on 
to Victory in the 
Pacific 
Victory in 
Europe and the 
Far East Left 
Problems 
The Victorious 
Nations Unite for 
Peace 
3 
第 27 章 The 













the War Effort 
The War Brings 
Social Changes 

















第 39 章 
Americans 




Disasters on all 
Fronts, the Allies 













in the Pacific 
Bring an End to 
World War II 
  
6 














Paving the Way 
toward an Allied 
Victory in 
Europe 
Allied Victory in 
the Pacific and 
the End of 
World War II 
  
7 














Paving the Way 
toward an Allied 
Victory in 
Europe 
Allied Victory in 
the Pacific and 
the End of 
World War II 
  
8 





















in the Pacific 
Bring an End to 
World War II 
  
9 
第 36 章 
Americans in 


















in the Pacific 
Bring an End to 
World War II 
  
10 
第 53 章 The 
United States 
Enters the War 
in the Pacific 





第 55 章 The 
End of the War 
第 56 章 The 
United 
Nations—One 
World or None 
  
  
Total Defense Measures Short 
of War Global Warfare 
The Defeat of 
Japan The Home Front 11 
第 31 章 The 
Second World 
War Wartime Diplomacy 
The Birth of the 
U.N. Charter   
Total Defense Measures Short 
of War Global Warfare 
The Defeat of 
Japan The Home Front 12 
第 31 章 The 
Second World 
War Wartime Diplomacy 
The Birth of the 




The Battle of 
Britain 
The Election of 
1940 Global Warfare The Home Front 
Wartime 
Diplomacy 13 
第 31 章 The 
Second World 
War Birth of the United Nations   






States at War 
War on the 
Home Front   
15 
第 29 章 
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Americans in 
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50 
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第 24 章 The 
United States 
in World War 
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58 
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戦後処理問題を一つ以上の節で扱っているのは Moon(1949)、Bragdon(1954, 1960, 1981)、
Canfield(1966)、Jordan(1982, 1994)、Davidson(1986, 1990)、Werner(2010)などだけで






































表 6-2 Bragdon(1954)における対外問題の項目* 
第 31 章 The Second World War 
Global Warfare 
Early Japanese Victories, Axis Victories in Europe and Africa, Difficult 
Military Problems, The Russian Front, {Landings in Africa, Sicily, Italy}, D 
Day and After, Dwight D. Eisenhower—Early Career, Eisenhower's Abilities 
The Defeat of Japan The Turn of the Tide, {Conquest of the Pacific Islands, 1943-1944}, {The Atom Bomb and Japanese Surrender, 1945} 
Wartime Diplomacy {The Atlantic Charter. August 1941}, {The United Nations Declaration, January 1, 1942}, Wartime Conferences, The Death of Roosevelt 
The Birth of the U.N. 
Charter 
{San Francisco Conference, 1945}, The General Assembly and Security 




項目は 8 項目であった10。同様に Todd(1972)を見ると、対外問題に関する全 27 項目のう











































表 6-3 ヨーロッパ戦線に関する節・項目の構成の例 
Todd, 1950, 第 43 章 The United States Fights against the Axis Powers* 
Routes to Victory in 
Europe (1943-May 7, 
1945) 
Victory in North Africa, Invasion of Italy: 1943, The Importance of the 
Victories in Italy, Victory in the Air: 1943-1945, D-Day and the Liberation of 
Western Europe, Germany's Final Blow, The Death of President Roosevelt 
Ver Steeg, 1964, 第 31 章 American Leadership in the Struggle for Survival 
The Germans Are Driven 
from the Mediterranean 
Area 
German Defeat in North Africa (Strategy in North Africa, The End of the 
African Campaign), The Invasion of Sicily and Italy (The Fall of Mussolini's 
Government, The Invasion of Italy, Different Opinions on the Italian 
Campaign) 
Hitler’s Fortress of 
Europe Is Captured 
Russian Retaliation, Allied Air Control (Getting under Way, Taking the 
Normandy Beaches, The Liberation of France), The Winter Interlude (An 
Allied Setback, The Battle of the Bulge), The Conclusion of the War in 
Europe 
Graff, 1985, 第 28 章 Global War 
The Allies Win the War 
in Europe 
Churchill and Roosevelt Confer at Casablanca, The Allies Invade Italy, Plans 
Are Made to Invade France, France Is Liberated, The Germans Launch Their 
Final Offensive, The Allies Confer at Yalta, President Roosevelt Dies, 
Germany Surrenders, Nazi Atrocities Are Revealed 
Cayton, 2002, 第 24 章 World War II 
The Road to Victory in 
Europe 
Americans Mobilize for War (The GI War, Diversity in the Armed Forces, 
Women in the Armed Forces), [Comparing Primary Sources: Integration of 
the Armed Forces], Fighting in North Africa and Italy (The Battle of Atlantic, 
The North Africa Campaign, The Invasion of Italy), War in the Soviet Union 
(The Germans Advance: 1941-1942, The Battle of Stalingrad), George 
Marshall, The Invasion of Western Europe (The Air War, Preparation for 
Invasion, D-Day, The Battle of Bulge), War Ends in Europe (The Soviet 
Advance, Germany Surrenders, The Yalta Conference) 
Ayers, 2007, 第 24 章 The United States in World War II 
The War in Europe and 
North Africa 
The Battle of the Atlantic (U-boat Attacks, The Allies Fight Back), The War in 
the Soviet Union (The Battle of Stalingrad), American Forces in North Africa 
and Italy (Operation Torch, On to Italy), D-Day: The Invasion of France 
(Planning Operation Overload, The Landing at Normandy, The Battle of 















表 6-4 太平洋戦線に関する節・項目の構成の例 
Todd, 1950, 第 43 章 The United States Fights against the Axis Powers 
Routes to Victory in the 
Pacific (1943-August 14, 
1945) 
Preliminary Victories: 1943, Island Hopping to the Philippines: 1944, The 
Victory Road: 1945, {The End: August 6-14, 1945}, Chapter Summary: War 
Costs 
Ver Steeg, 1964, 第 31 章 American Leadership in the Struggle for Survival 
Americans Fight Their 
Way Back in the Pacific  
The Strategy of Island Hopping, Dual Thrusts into the Japanese Defenses (In 
the Central Pacific, In the Southwest Pacific), The Return to the Philippines 
(Japanese Counterattacks, The Fall of the Philippines), The China-India 
Theater 
The War in the Pacific Is 
Brought to an End Iwo Jima and Okinawa, The American Atomic Bomb, The Japanese Surrender 
Graff, 1985, 第 28 章 Global War 
The War in the Pacific Is 
Won 
The Allies Prepare the Way for the Invasion of Japan, The Philippines Are 
Liberated, American Troops Advance toward Japan, Scientists Develop the 
Atomic Bomb, Atomic Weapons End the War 
Cayton, 2002, 第 24 章 World War II 
The War in the Pacific 
The Japanese Advance: 1941-1942 (The Philippines Fall, The War at Sea), 
Allied Victories Turn the Tide (The Battle of Midway, The Battle of 
Guadalcanal), Struggle for the Islands (Island-Hopping in the Pacific, The 
Philippines Campaign), Iwo Jima and Okinawa, The Manhattan Project (The 
Decision to Drop the Bomb, Japan Surrenders) 
Ayers, 2007, 第 24 章 The United States in World War II 
The War in the Pacific 
A Slow Start for the Allies (Japanese Advances, The Philippines), [Faces of 
History: James Doolittle], Fortunes Shift in the Pacific (The Battle of Coral 
Sea, The Battle of Midway), The Allies Make Progress (Guadalcanal, The 
Allies Press On, Back to the Philippines, Iwo Jima and Okinawa), [Linking to 
Today: Return to Iwo Jima] 
World War II Ends 
Winning the War in Europe (The Yalta Conference, Crossing the Rhine, The 
Question of Berlin, Hitler's Death), [American Civil Liberty: Women and 
Minorities in the Military], Winning the War in the Pacific (Japan Continues 
Fighting, The Atomic Bomb), [Counterpoints: Dropping the Atomic Bomb], 
The Challenges of Victory (The Creation of the United Nations, The Potsdam 


































科書は 12 冊あった19。この 12 冊に関する項目と小項目の関係は、それぞれ表 6-5 の通り
である。 
 
表 6-5 戦争終結と原爆投下の関係を示す構成 
主編著者 年 項目（小項目） 
Bragdon 1992 War in the Pacific* 
Bragdon 1998 War in the Pacific(Guadalcanal, Iwo Jima and Okinawa, Hiroshima and Nagasaki) 
Davidson 1995 Defeat of Japan (Using the Atomic Bomb, Japan Surrenders) 
King 1986 The Defeat of Japan* 
King 1995 Victory in the Pacific (The Atomic Bomb, "A Rain of Ruin")* 
Nash 1991 The Pacific Front (Guadalcanal, The Atomic Bomb)* 
Berkin 1995 Geography Dictated an Island-Hopping Strategy in the Pacific (Victory in the Marianas, Victory in the Philippines, The Manhattan Project)* 
Boyer 1998 Victory in the Pacific* 
Appleby 2009 The End of the War (Dropping the Atomic Bomb, Japan's Surrender, The Cost of the War) 
Appleby 2006 
Japan Is Defeated (Uncommon Valor on Iwo Jima, Firebombing Devastates Japan, 
The Invasion of Okinawa, The Terms for Surrender, The Manhattan Project, The 
Decision to Drop the Bomb)* 
Appleby 2010 
Japan Is Defeated (The Battle of Iwo Jima, Firebombing Japan, The Invasion of 
Okinawa, The Terms for Surrender, The Manhattan Project, Hiroshima and 
Nagasaki)* 
Ayers 2007 Winning the War in the Pacific (Japan Continues Fighting, The Atomic Bomb)* 
*原爆投下に関するコラムあり。  
 





ことがわかる。たとえば Bragdon(1954)は、第 31 章「第二次世界大戦」第 4 節「日本の
敗北」の最後の項目を「原子爆弾と日本降伏」とし、この二つの出来事の関連性を明示し












































4. 1950 年代の繁栄／“Affluent Society” 






























表 6-6 Ayers(2007)における節「核の不安」の項目 
Ayers, 2007, 第 26 章 Postwar America 
Atomic Anxiety 
The Hydrogen Bomb, The Arms Race (New Military Strategies, New Bombs, 
Other New Technology, Soviet Advances in Technology), [Counterpoint: The 
Arms Race], Americans React to the Threat of Nuclear War (Strengthening 
Civil Defense, Nuclear Fears, The Military-Industrial Complex) 
 




















科 書 で も っ と も 古 い も の が Cayton(1995) で あ り 、 以 下 、 Cayton(2002, 2007) 、





















 まず 1 の国連創設・戦後処理問題を検討するために、表 6-7 にいくつかの例を示す。あ
まり数は多くないが、戦後処理問題や国連創設を節で扱った教科書は上記の通りである。







表 6-7 国連創設や戦後処理について扱った教科書の構成 
Todd, 1972, 第 41 章 Responsibilities of World Leadership* 
The Role of the United 
States in Organizing the 
United Nations 
Roots of the United Nations, Conference at Dumbarton Oaks, Agreements at 
Yalta, The San Francisco Conference, Purpose and Organization, Early Years 
of the UN 
Ver Steeg, 1964, 第 33 章 The American People Enlarge Their World Responsibilities 
Preparations Are Made 
for Solving Postwar 
Problems 
Conferences of the Big Three (Cairo, Teheran, Yalta, Potsdam), Japan and the 
Question of Asia, The Occupation of Germany, The Fate of the Balkans, The 
United Nations (Accepting the Charter, Organization) 
Ver Steeg, 1981, 第 37 章 The Early Cold War 
Postwar International 
Problems 
The United Nations, The Potsdam Conference, The German Problem, The 
Bomb and Diplomacy 
Allen, 1967, 第 29 章 The Truman Years Bring Momentous Decisions** 
The New Administration 
Helps Create a World 
Organization 
The Truman Background, Truman in Washington, Forming the United 
Nations, Steps Toward the United Nations, The Meeting at San Francisco, 
Structure of the UN., Early Tasks of the New Organization 
King, 1986, 第 15 章 Postwar Responsibilities*** 
Postwar Responsibilities 
Emergency Aid, Policy for Defeated Nations, [American Observers: Isamu 
Noguchi, Sculptor of Two Worlds], The Soviet Bloc, The United Nations, 
Organization of the United Nations, Control of Atomic Energy 
Garraty, 1994, 第 27 章 America in the Cold War 
The United Nations The Search for World Peace, The United Nations Charter, The Yalta Conference 
Boyer, 1998, 第 27 章 The Postwar Years**** 
Healing the Wounds of 
War 
Occupation Rule (The Occupation of Germany, The Occupation of Japan), The 
War Crimes Trials, The United Nations 



















表 6-8 冷戦の起源について扱った教科書の構成 
King, 1995, 第 25 章 A Beacon to the World 1945-1960 
From Cool Cooperation 
to Cold War 
Dealing with the Defeated Axis (War Crimes Trials), The Birth of the United 
Nations (UN Organization), Seeking Peace in Palestine, From Yalta to 
Potsdam (Roots of Tension, The Soviet Bloc, Flexing Muscles in the Middle 
East), Getting Tough with Communism (Birth of the Cold War), [The 
American Spirit: Eleanor Roosevelt] 
Cayton, 2002, 第 26 章 The Cold War* 
Origins of the Cold War 
1945: A Critical Year (Differences at Yalta, The United Nations, Truman 
Takes Command, The Potsdam Conference), Conflicting Postwar Goals (The 
American View, The Soviet View), Soviets Tighten Their Hold (Albania and 
Bulgaria, Czechoslovakia, Hungary and Romania, East Germany, Finland and 
Yugoslavia), The Iron Curtain, Containment, The Truman Doctrine, [Skills 
for Life: Recognizing Cause and Effect] 
Appleby, 2006, 第 13 章 The Cold War Begins** 
Origins of the Cold War 
A Clash of Interests (Soviet Security Concerns, American Economic 
Concerns), [Column: Aid for War's Youngest Victims], The Yalta Conference, 
(Poland, Declaration of Liberated Europe, Dividing Germany, Tensions Begin 
to Rise), Truman Takes Control (The Potsdam Conference, The Iron Curtain 
Descends) 
Danzer, 1999, 第 18 章 Cold War Conflicts*** 
Origins of the Cold War 
Former Allied Clash (Truman Becomes President, The Potsdam Conference), 
Tension Mounts ([U.S. Aims versus Soviets Aims in Europe], Soviets Tighten 
Their Grip on Eastern Europe, United States Establishes a Policy of 
Containment), Cold War in Europe (The Truman Doctrine, The Marshall 


















議論を集中させているわけではない。たとえば Danzer(1999, 2009)は、NATO の結成まで 
 208 
表 6-9 冷戦の開始について扱った教科書の構成 
Todd, 1972, 第 41 章 Responsibilities of World Leadership* 
"Cold War" between the 
United States and the 
U.S.S.R. in Europe 
America's New Role in the World, Expanding Soviet Influence, Mounting 
Tension, Deadlock over Atomic Energy, The Truman Doctrine, The Marshall 
Plan, The Berlin Airlift, North Atlantic Treaty Organization, [Living 
American Documents: Marshall Plan] 
Allen, 1967, 第 29 章 The Truman Years Bring Momentous Decisions** 
The Cold War Chills 
International Relations 
An "Iron Curtain" Is Lowered in Europe, Containment: The Truman Doctrine, 
The Marshall Plan, Crisis in Berlin, {NATO, the Western Alliance}, 
Strengthening the Inter-American System, Communist Victory in China 
Jordan, 1981, 第 34 章 A Time of Uneasy Peace 1945-1950 
A Former Ally Soon 
Becomes an Enemy 
The Soviet Union Dominates Eastern Europe, Early Squabbles (No Atomic 
Inspection, Differences over Iran, Differences over Turkey), The Truman 
Doctrine, The Marshall Plan (The Bitter Winter, An Important Speech, The 
Policy of "X", Results of the Plan), The Question of Germany (The Berlin 
Blockade, The Division of Germany), NATO Is Formed 
Nash, 1991, 第 14 章 The Uneasy Peace*** 
The Cold War Begins 
An Iron Curtain Starts to Fall (An Uneasy Alliance, Two Views of the World), 
Turning Point at Yalta (Big Three Agreements, Control in Eastern Europe), 
Truman Comes to Power (Relationships Cool, Meetings at Potsdam, The Idea 
of Containment), Cold War Is Declared (The Truman Doctrine, The Marshall 
Plan) 
Boyer, 1998, 第 27 章 The Postwar Years**** 
The Cold War Begins 
The Roots of the Cold War, The Deadlock over Atomic Weapons, 
Containment around the World (Containment in the Mediterranean, 
Containment in Europe), Crisis in Berlin (The Berlin Airlift, The Western 
Alliance), The Cold War at Home (Another Red Scare, The Search for Spies) 
Ayers, 2007, 第 25 章 The Cold War Begins 
The Iron Curtain Falls on 
Europe 
The Roots of the Cold War (World War II Alliances, The Atomic Bomb), The 
Iron Curtain Descends (Communism Spreads, The Iron Curtain), The United 
States Responds (Containment and the Truman Doctrine, The Marshall Plan), 
The Crisis in Berlin (The Soviet Block Traffic, The Berlin Airlift Begins, 
NATO Forms) 
Werner, 2010, 第 25 章 The Cold War 1945-1960 
The Cold War Begins 
Roots of the Cold War (American and Soviet Systems Differ, Allies Disagree 
on Future of Eastern Europe, Truman and Stalin Clash at Potsdam), 
[Comparing Viewpoints: What Will Happen to Postwar Europe?], Meeting the 
Soviet Challenge (Truman Faces a Crisis, The Truman Doctrine Opposes 
Communist Expansion), Containing Soviet Expansion (Kennan Argues for 
Containment, The Marshall Plan Aids Europe's Economies), The Cold War 
Heats Up (Berlin Airlift Saves West Berlin, Cold War Rivals Form Alliances), 
[Infographic: Airlift Saves Blockaded Berlin] 











Roots of the Cold War］などの項目を設けるものがある。 



















 それと比較すると、同じく 1949 年に起きた、冷戦史における重要な出来事への項目レ













表 6-10 ソ連の原爆実験に項目で言及した教科書の構成* 
Todd, 1972, 41 章 Responsibilities of World Leadership** 
Continuing American 
Efforts to Meet the 
Communist Challenge 
Ending the Korean War, Crisis in Indo-China, Organization of SEATO, 
Strengthening Western Europe, Atomic and Hydrogen Weapons, The "Open 
Skies" Proposal, Hopes for a Change, Revolt in Poland, The Hungarian 
Tragedy, [Living American Document: Dwight D. Eisenhower's Disarmament 
Proposals],  
Davidson, 2002, 28 章 The Cold War Era: 1945-1991*** 
The Nation Faces a Cold 
War 
Roots of the Conflict (Growing Distrust, Soviet Expansion), American 
Response (The Truman Doctrine, The Marshall Plan), Focus on Berlin (Berlin 
Airlift, Berlin Wall), The Shocks of 1949, Striving for Peace (The United 
Nations, Competing Alliances) 
Nash, 1991, 14 章 The Uneasy Peace 
Cold War in the Atomic 
Age 
Living with Fear (Public Worry, The Game Gets Deadlier), Eisenhower 
Comes to Power (Eisenhower in Korea, Eisenhower and Dulles), A New Cold 
War Strategy (Massive Retaliation, Policy Dangers), Eisenhower Wages 
Peace (Fallout Fears, Talks in Geneva), Back into the Dee Freeze (Sputnik 
Fires the Arms Race, Protests Slow Testing, The Military-Industrial Threat), 
[One Day in History: Friday, October 4, 1957], [Social Studies Skills: 
Analyzing Secondary Sources] 
Berkin, 1995, 17 章 Truman and the Cold War 
The Cold War Spread to 
Asia 
The Soviet Union Developed the Atomic Bomb, China Turned Communist, 
The United States Acted to Halt Communist Aggression in Korea, Truman 
Dismissed MacArthur for Insubordination, [Voices from the Past: A Soldier's 
Farewell] 
Cayton, 2007, 19 章 The Cold War (1945-1960) 
The Cold War Heats Up 
The Marshall Plan, The Berlin Airlift, [Focus on World Events: Operation 
Little Vittles], NATO, Communist Advances (The Soviet Atomic Threat, 
China Falls to the Communists), [Focus on Culture: The Rise of the Spy 
Novel], The Cold War at Home (The Loyalty Program, HUAC, The 
Hollywood Ten, The McCarran-Walter Act, Spy Cases Inflame the Nation 
Ayers, 2007, 25 章 The Cold War Begins 
The Second Red Scare 
Growing Fear of Communism (Soviet Atomic Weapons, The Threat of 
Communist China), Fighting the Spread of Communism at Home 
(Investigating Communism, Truman and Loyalty (The Smith Act, The 
McCarran Act, Spy Cases), Senator Joseph McCarthy (The Rise of 
McCarthyism, McCarthy's Fall) 
Werner, 2010, 25 章 The Cold War 1945-1960 
The Cold War Expands 
The Arms Race Heightens Tensions (Communist Advances Shock the Nation, 
Nuclear Arsenals Expand), [The Arms Race: Nuclear Warhead Proliferation], 
Eisenhower Introduces New Policies (Eisenhower Favors Massive Retaliation, 
Stalin's Death Eases Tensions), [Infographic: Domestic Uses of Cold War 
Technology], The Cold War Goes Global (Unrest Explodes behind the Iron 
Curtain, The U.S. Defuses the Suez Crisis, Eisenhower Promises Strong 
Action, The Cold War Blasts Off into Space)  
*網掛けは筆者による  
**Todd(1969, 1977, 1982)もほぼ同様の構成  













代による違いを見出すことができる。たとえば Boyer(1998)の第 28 章「対照の時代」
［Decade of Contrasts］の第 1 節は、表 6-11 のようなものであった。該当する項目には
網掛けを施してある。 
 
表 6-11 核問題を項目で扱った教科書の構成* 
Boyer, 1998, 第 28 章 Decade of Contrasts  
Cold War Fears 
The General vs. The Eggheaded, {Korean War Ends, Fear Continues}, 
McCarthy's Downfall, Nuclear Anxiety, [Through Other's Eye: The Nuclear 
Arms Race], [Changing Ways: Americans Go Underground], Fighting 
Communism Abroad (Covert War and the CIA, The Suez Crisis, Uprising in 
Eastern Europe), {Hopes Raised, Hopes Dashed}, [Presidential Lives: Dwight 
D. Eisenhower] 
Boyer, 2005, 第 28 章 The Cold War  
The Cold War at Home 
Cold War Fears (Another Red Scare, The Search for Spies), [American 
Letters: Science Fiction], McCarthyism (McCarthy's Rise, McCarthy's 
Downfall), Nuclear Anxiety (Religion and Nuclear War, Calming Public 
Fears, Nuclear Fallout, Space Programs), [Teen Life: Duck and Cover] 
DiBacco, 1997, 第 26 章 The Eisenhower Years (1953-1960) 
The Cold War at Home McCarthy's Downfall, [Biography: Margaret Chase Smith], Internal Security, The Nuclear Age, Surviving Nuclear War 
Appleby, 2006, 第 13 章 The Cold War Begins** 
The Cold War and 
American Society 
A New Red Scare (The Loyalty Review Program, HUAC, Alger Hiss, The 
Rosenbergs, Project Venona, The Red Scare Spreads), [Column: Hollywood 
on Trial], "A Conspiracy so Immense"(McCarthy's Charges, The McCarran 
Internal Security Act, McCarthy's Tactics, McCarthy's Downfall), Life during 
the Early Cold War (Facing the Bomb, Popular Culture in the Cold War)  
*網掛けは筆者による  






 このような項目が取り上げられることは 1990 年代以前にはまったくと言っていいほど
なかった。たとえば上記した Nash(1991)の第 14 章「不安定な平和」第 3 節「原子力時代
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における冷戦」の最初の項目「恐怖とともに生きる」が、アメリカ社会に浸透した核の不
安を論じた先駆けである（表 6-10 参照）。その後、Boyer のほか DiBacco(1997)や
Appleby(2006, 2010)）が、それぞれ「国内における冷戦」、「冷戦とアメリカ社会」という
節で、マッカーシズムと並んで、アメリカ社会や文化に核が与えた影響に関して論じてい

























                                                  
1 当該時期に関する章と節の構成は次の通りである。第 22 章「変化する政治秩序」（世界
大戦／戦後の国内政治／力のパターン）、第 23 章「現代の経済成長」（戦争における経済
／調整の時代／1950 年代の生産能力）、第 24 章「社会的変革の時代」（銃後における戦争




く 9 つのユニットによってわけられており、それぞれのユニットに 20 前後の「レッスン」
が置かれている。たとえば第二次世界大戦に関しては、ユニット 8「アメリカの対外政策」
の、レッスン 10 が「第二次世界大戦におけるアメリカ」、11 が「第二次世界大戦の結果」
となる。Jack Abramowitz, American History, rev. ed. 1971. 
3 Cayton(2007)は、そうした構成を採用しなくなり、第 18 章「第二次世界大戦」の第 1




成の変化に反映されている。第五章注 65 を参照。 
5 「戦争への道」に関しては、1931 年ごろから 1939 年／1941 年までを独立した一つの
章で論じる教科書も多い。 
6 2 と 8 に関しては、「銃後」という形で一括りにして扱われることが多い。 
7 表 6-1 を含め、以後教科書の構成について示す表に関しては、章・節・項目・小項目の
表題はすべて英語表記のままである。本文中では適宜和訳している。 
8 ホロコースト記念博物館の創設に関しては、以下の文献に詳しい。Edward T. Linenthal, 
Preserving Memory: The Struggle to Create America’s Holocausut Museum (New York: 
Viking, 1995)。公式のウェブサイトによれば、1993 年に博物館が開館して以来、来館者
は約 3000 万人を数えるという。http://www.ushmm.org/museum/about/（最終アクセス：
2013 年 11 月 17 日）. 
9 岡本『国民史の変貌』、153-215 頁。 
10 表 6-2 を見て分かる通り、そのほとんどが「戦時外交」と「国連憲章の誕生」における
項目である。 





13 この項目自体は、第 29 章「第二次世界大戦」の第 3 節「戦争におけるアメリカ」の中
に配置されている。 
14 扱われる場合、その大半は米ソ外交ではなく、ポツダム宣言との関連である。たとえば
Todd(1969, 1972, 1977, 1982)は「ポツダム最後通牒」という項目を設けている。 








18 Barker(1949)、Todd(1950, 1972, 1977, 1982)、Wilder(1960)、Canfield(1966)、
Davidson(1986a, 2002, 2004)の 10 冊がそれに当たる。 
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19 Bragdon(1992)、Davidson(1995)、King(1986, 1995)、Nash(1991, 2004)、Berkin(1995)、
Boyer(1998)、Appleby(2009, 2006, 2010)、Ayers(2007)。この中には Bragdon(1992)のよ
うに、原子爆弾に関するコラムをつける教科書も含まれている。 
20 Bragdon(1954, 1960, 1981)、Jordan(1994)、Graff(1985)、Danzer(1999, 2009)、 








24 こうした節の中で、朝鮮戦争と一緒に日本占領を扱う教科書は、Bragdon(1960, 1992, 
1998)、Graff(1985)、DiBacco(1997), Appleby(2010)のみであった。他方で中国内戦を扱
う教科書は以下のように、数多い。Bragdon(1960, 1992, 1998)、Jordan(1981, 1994)、






























































   一発の爆弾で、広島市の大半が瓦礫と化した。約 8 万人の住民が即死し、3 万 5 千
人が負傷した。9 万あった建造物の三分の二が破壊され、至るところで火災が生じた。 
   広島の恐怖にもかかわらず、日本の指導者は戦争終結に向けた動きを一切取らなか
った。三日間、彼らは次の一手について議論していた。8 月 9 日、アメリカは二発目
の原子爆弾を長崎に投下した。そこでの死者は約 4 万人に上った。 
   おどろくべきことに、これすらも戦争の終わりをもたらさなかった。日本の天皇裕
仁は降伏を望んだが、軍の指導者はそれに抵抗した。日本政府を転覆させ、戦争を続





















58 冊中 24 冊に上った4。それ以外の教科書は、たとえば Appleby(2010)のように淡々と事
実を叙述するのみである。 
 
   連合軍は、もし降伏しなかったら「迅速かつ徹底的な破壊」に直面すると日本に警
告した。しかし日本政府は返答しなかった。そのためトルーマンは、軍に原爆投下命
令を下した。1945 年 8 月 6 日、エノラ・ゲイと名づけられた B-29 が、重要な工業都
市の広島に、「リトル・ボーイ」と呼ばれた原爆を投下した。 
   原爆は都市の約 63%を壊滅させた。8 万から 12 万の人びとが即死し、さらに数千・
数万人がのちに火傷や放射線障害によって死亡した。3 日後、ソ連が日本に対して宣
戦布告した。同じ日のその後、アメリカは「ファット・マン」と呼ばれた原爆を長崎
に投下した。3 万 5000 から 7 万 4000 人の命が奪われた。 
   このような途方もない破壊と、ソ連参戦の衝撃に直面した天皇は、政府に降伏を命





























検討してみたい。たとえば Boorstin(1981, 2005)の、第 27 章「世界大戦」第 3 節「ヨー
ロッパにおける勝利」に、「ヤルタにおける会談」という項目がある。Graff(1985)も同様
の構成で、ルイス・トッドの一連の教科書や King(1986)、Ver Steeg (1981)、Berkin(1995)
も、戦争の終結について論じた節にヤルタ会談に関する項目においてある程度詳細にこの
会談について論じていた。 
 しかしこれらの教科書を含めた 1990 年代以前の教科書のほとんどは、原爆投下に関す
る記述の前にヤルタ会談について叙述し、米ソ外交のコンテクストを若干提示していたに
もかかわらず、原爆投下の対ソ外交要因についてまったく言及していなかった。また、
Bragdon(1954, 1960, 1981)や Jordan(1982, 1994)のように、戦時外交や戦後世界の形成
について単独の節で論じた教科書もあるが、その枠組みにおいて、原爆投下の決定が言及




表 7-2 の通りである。一見してヤルタ会談やポツダム会談など、戦後処理に関わるテーマ 
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表 7-1 戦時外交について扱った歴史教科書の構成の例 
Bragdon, 1954, 第 31 章 The Second World War 
Wartime Diplomacy {The Atlantic Charter. August 1941}, {The United Nations Declaration, January 1, 1942}, Wartime Conferences, The Death of Roosevelt 
The Birth of the U.N. 
Charter 
{San Francisco Conference, 1945}, The General Assembly and Security 
Council, U.N. Agencies, The United Sates First to Join 
Jordan, 1981, 第 33 章 The United States in World War II 
The Allies Plan for the 
Postwar World 
The Wartime Conferences (Cairo, Teheran, Yalta, San Francisco, Potsdam), 
The United Nations, Dealing the Enemy (The Occupation of Japan, The War 
Crimes Trials), A New President 
 
表 7-2 Cayton(1995)における対外関係に関する節の構成 
Cayton, 1995, 第 24 章 World War II 
Prelude to War 
Fascism and Nazism in Europe (Mussolini Becomes "the Leader", Hitler's 
Rise to Power, Hitler Becomes Der Fuhrer, The German Empire Grows), 
Japan Builds an Empire, The American Response to Axis Aggression 
(Challenges to Neutrality, The Arsenal of Democracy), The Attack on Pearl 
Harbor 
The Military Struggle 
Allied War Aims, Early Danger (The European and North African Fronts, The 
Pacific Front, Turnaround, Midway and Guadalcanal, The road to Victory in 
Europe), Holocaust, The End of the War in Europe 
Dropping the Atomic 
Bomb: A Turning Point 
in History 
The Manhattan Project, The Decision to Drop the Bomb, The Bombs in Japan 











































表 7-3 Boyer(1998)における対外関係に関する構成 
Boyer, 1998, 第 26 章 Americans in World War II: 1941-1945 
Defeat of the Axis 
Powers 
Allied Attacks in the Mediterranean (Axis Surrender in North Africa, The 
Invasion of Italy), Victory in Europe (Sea and Air Assaults, The Invasion of 
France, A German Counterattack, Last Days), Pacific Offensives 
(Island-Hopping, Reconquering the Philippines), [Changing: The Navajo Code 
Talkers], Victory in the Pacific  
The Price of Victory Costs of the War, The Holocaust, A New Balance of Power, [Commentary: Using the Atomic Bomb] 
 































表 7-4 Ayers(2007)第 25 章第 1 節「冷戦の始まり」の構成* 
Ayers, 2007, 第 25 章 The Cold War Begins 
The Iron Curtain Falls on 
Europe 
The Roots of the Cold War (World War II Alliances, The Atomic Bomb), The 
Iron Curtain Descends (Communism Spreads, The Iron Curtain), The United 
States Responds (Containment and the Truman Doctrine, The Marshall Plan), 



























































































表 7-5 Nash(1991)、Ayers(2007)における核時代を扱った節の構成 
Nash, 1991, 第 14 章 The Uneasy Peace 
Cold War in the Atomic 
Age 
Living with Fear (Public Worry, The Game Gets Deadlier), Eisenhower 
Comes to Power (Eisenhower in Korea, Eisenhower and Dulles), A New Cold 
War Strategy (Massive Retaliation, Policy Dangers), Eisenhower Wages 
Peace (Fallout Fears, Talks in Geneva), Back into the Dee Freeze (Sputnik 
Fires the Arms Race, Protests Slow Testing, The Military-Industrial Threat), 
[One Day in History: Friday, October 4, 1957], [Social Studies Skills: 
Analyzing Secondary Sources] 
Ayers, 2007, 第 26 章 Postwar America 
Atomic Anxiety 
The Hydrogen Bomb, The Arms Race (New Military Strategies, New Bombs, 
Other New Technology, Soviet Advances in Technology), [Counterpoint: The 
Arms Race], Americans React to the Threat of Nuclear War (Strengthening 
















   核戦争の懸念が増大したので、政府は人びとの不安を静めるためのキャンペーンに
着手した。一例として、連邦政府が資金提供した『原子爆弾を生き残る方法』［How to 














ナガサキを関連づけている（それぞれの構成に関しては表 6-11 を参照）26。 
 先に述べたように、Abramowitz(1971)や Nash(1991, 2004)、Ayers(2007)は、節レベル
で核時代を扱い、核時代というコンテクストに原爆投下を明確に位置づけて記述している。





















 また Nash(1991)は、「恐怖とともに生きる」の項目の冒頭で次のように記述する。 
 




  【人びとの不安】（小項目） 




































   第二次世界大戦後、アメリカは戦争の脅威を経験してきた。日本のパールハーバー
攻撃によって、アメリカ人は海外の敵からの攻撃をも経験したのである。しかし、核
攻撃の脅威は全く新しいものであった。 


































点についてはさほどでもなかった。新しい教科書でも Danzer(1999, 2009)や Cayton(2002, 







































こうした記述が 1990 年代以降定着したわけでないことを、この例は示している。 
 以上に引用したような例もあるものの、多くの教科書は、原爆投下ないし核兵器の存在
が核時代をもたらしたと端的に述べるのみである。Moon(1964)に関しては上述した通りで































。同様に Davidson(1995)は、第 27 章「1950 年代（1945－1960 年）」の冒頭で、



















































1977, 1982)、Bragdon(1954, 1960, 1981, 1992)などのように、「新たな力が……戦後の国






表 7-6 原爆投下の被害に関する記述と、核時代に関する記述の有無* 
No ①** ②  ③  ④  ⑤  No ①  ②  ③  ④  ⑤  
1 × × × × × 30 Ｈ：7.1 万死亡 6.8 万負傷  
Ｎ：3.6 万死亡 6 万負傷  × × × × 
2 Ａ：非常に多くの犠牲  × × × × 31 Ｈ：7.1 万死亡 6.8 万負傷  
Ｎ：3.6 万死亡 4 万負傷  ○  ○  × × 
3 Ｈ：16 万の死傷者  
Ｎ：7.5 万の死傷者  × × × ○  32 
Ｈ：7.8 万死亡 7 万負傷  
Ｎ：× 
× × × × 
4 Ｈ：10 万  
Ｎ：× 
× × × × 33 Ａ：15 万 さらに大勢負傷  × ○  × ○  
5 同上  × × × ○  34 Ａ：15 万 さらに大勢負傷  × ○  × ○  
6 同上  × × × ○  35 Ｈ：7 万  
Ｎ：4 万 その後死亡者増  × ○  × × 
7 同上  × × × ○  36 同上  × ○  × ○  
8 同上  × × × ○  37 Ｈ：7 万死亡 7 万負傷  
Ｎ：4 万 その後死亡者増  × ○  × × 
9 × × × × × 38 同上  × ○  × × 
10 × × × × ○  39 Ｈ：6.8 その後死亡者増  
Ｎ：3.5 万  ○  ○  × ○  
11 Ｈ：7 万  
Ｎ：× 
× × × ○  40 Ｈ：8-10 万 年内で 14 万に  
Ｎ：3.5-7 万  ○  ○  × ○  
12 同上  × × × ○  41 Ｈ：10 万 その後 20 万に  
Ｎ：4 万  ○  ○  ○  ○  
13 同上  × × × ○  42 Ｈ：10 万 その後 20 万に  
Ｎ：4 万  ○  ○  ○  ○  
14 Ａ：20 万死亡  
（コラムでは 15 万）  × × × ○  43 
Ｈ：7.5 万死亡 10 万負傷  
Ｎ：× 
○  ○  ○  ○  
15 Ａ：15 万死亡  × × × ○  44 Ｈ：6 万 その後 20 万に  
Ｎ：× 
○  ○  × ○  
16 Ｈ：恐るべき人命の損失  
Ｎ：× 
× × × × 45 Ｈ：7 万死亡 7 万負傷  
Ｎ：4 万死亡 4 万負傷  ○  ○  ○  ○  
17 Ｈ：何千・何万死亡  
Ｎ：× 
○  ○  × × 46 Ｈ：年内までに 14 万死亡  
Ｎ：× 
○  ○  × × 
18 Ｈ：8 万人死亡  
Ｎ：× 
× × × ○  47 Ｈ：8 万死亡 ほぼ同数負傷  
Ｎ：× 
○  ○  × × 
19 × × × × × 48 Ｈ：8 万（日本は 20 万と主張） 
Ｎ：× 
× ○  ○  ○  
20 Ｈ：7.5-8 万死亡  
Ｎ：× 
× × × ○  49 
Ｈ：2.5 万死亡  
Ｎ：× 
Ａ：24 万死亡  
× ○  × ○  
21 Ｈ：7.5-8 万死亡  
Ｎ：× 
× × × ○  50 
Ｈ：7.5 万死亡  
Ｎ：× 
Ａ：20 万死亡  
○  × × ○  
22 Ｈ：8 万  
Ｎ：× 
× × × ○  51 
Ｈ：7 万死亡  
Ｎ：4 万死亡  
その後死亡者増  
× ○  × × 
23 Ａ：10 万以上死亡  × × × ○  52 
Ｈ：8-12 万死亡  
Ｎ：3.5-7.4 万死亡  
その後死亡者増  
× ○  × × 
24 Ａ：恐るべき数の死者  × × × ○  53 同上  ○  ○  × × 
25 Ｈ：7 万 その後 3 万死亡  
Ｎ：× 
○  ○  × × 54 同上  × ○  × ○  
26 同上  ○  ○  × × 55 Ａ：年末までに 20 万死亡  ○  ○  × × 
27 Ｈ：10 万死亡  
Ｎ：4 万死傷  × × × ○  56 同上  ○  ○  × × 
28 Ｈ：7.5 万 その後数万死亡  
Ｎ：× 
○  ○  × ○  57 Ｈ：8 万死亡 3.5 万負傷  
Ｎ：4 万死亡  ○  × × ○  
29 同上  × ○  × ○  58 Ｈ：6 万死亡  
Ｎ：3.5 万死亡  ○  × × × 











ユニット 10「戦後の諸問題 1945－1960 年」の冒頭では次のように述べている。 
 
   「一瞬だった。巨大な金槌のようなもので背中を打ち据えられたと思った。しばら
く気を失っていた。突然目を覚ましたとき、なにもかもが黒煙に覆われていた。夢を
見ているようでもあったし、何か、何の意味もないもののようであった」。このように、
1945 年 8 月 6 日、広島に投下された原子爆弾の爆発を、ある生存者が描写した。 

































                                                  
1 Ayers, 2007, 806. 
2 Danzer, 1999, 591; Danzer, 2009, 584. 
3 Werner, 2010, 827. 
4 その 24 冊は以下の通り。Todd(1969, 1972, 1977, 1982)、Bragdon(1992, 1998)、Ver 
Steeg(1981)、Allen(1967, 1976)、Boorstin(1981, 2005)、Graff(1985)、Davidson(1986a, 
1995)、King(1986, 1995)、Nash(1991, 2004)、Garraty(1994)、DiBacco(1997)、
Danzer(1999, 2009)、Ayers(2007)、Werner(2010)。 
5 Appleby, 2010, 752. 
6 その 22 冊は以下の通り。Moon(1964)、Todd(1986)、Bragdon(1992, 1998)、Ver 
Steeg(1964)、Allen(1967, 1976)、Abramowitz(1971, 1983)、Linden(1979)、Boorstin(1981, 
2005)、Jordan(1981, 1994)、Davidson(2002, 2004)、Garraty(1994)、Cayton(2002, 2007)、
Appleby (1998, 2009)、Ayers(2007)。 
7 Davidson, 1986a, 641; Davidson, 1995, 759; Nash, 1991, 417; Nash, 2004, 515. 
8 Cayton, 1995, 718. 








Danzer, 1999, 592. 
10 Appleby, 2006, 616-617. 
11 Davidson, 1986, 300. 
12 Davidson, 1986, 303. 
13 Boyer, 1998, 768-769. 
14 Ayers, 2007, 817. 




くだりは削除された。Cayton, 2002, 742; Cayton, 2007, 638. 








た」。Boorstin, 1981, 582; Boorstin, 2005, 705, Appleby, 2006, 630; Appleby, 2010, 765 
18 “Interpreting History: The Cold War,” John A. Garraty, The Story of America, part II, 
Units 6-10, Annotated Teacher’s ed., 1994, 992. 
19 ポール・ボイアーが述べるように、しばしば地名それ自体が象徴的な意味合いを持ち、
特定の文化において共有されるようになる。Paul S. Boyer, “Exotic Resonance: 
Hiroshima in American Memory,” Diplomatic History, vol. 19, no. 2 (March 1995): 
297-318. 
20 たとえば DiBacco(1997)がそのように記述している。また、Boorstin(1981, 2005)は、
1942 年にシカゴ大学で成功した核分裂の連鎖反応実験によって「原子力時代が始まった」
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と述べている。 
21 Paul S. Boyer, By the Bomb’s Early Light: American Thought and Culture at the 
Dawn of the Atomic Age, pbk. ed. (Chapel Hill: The University of North Carolina Press, 
1994; c1985), xxi. 
22 Abramowitz(1971, 1982)における「レッスン」は一つで 4-5 ページ程度であり、分量と
しては一つの節に相当すると考えて良い。 
23 Appleby, 2006, 648-649; Appleby, 2010, 780-781. 
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1 高橋博子「解説」、ロバート・A・ジェイコブズ（高橋博子監訳、新田準訳）『ドラゴン・
テール――核の安全神話とアメリカの大衆文化』凱風社、2013 年、106-107 頁（Robert A. 
Jacobs, The Dragon’s Tail: Americans Face the Atomic Age [Amherst: University of 


































































陳列されることになっていた。第二次世界大戦終結 50 周年にふさわしい規模であった。 
 
 （1）展示台本第一部から第四部の概要 
 表 8-1 に示したのは、展示台本第一部から第五部のタイトルと、それぞれのサブユニッ 
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表 8-1 展示台本第一稿（1994 年 1 月 12 日）のユニットとサブユニット 
第一部：決着をつける戦い A Fight to the Finish 
太平洋における戦い――1945 年； 敵を照らすかがり火―日本における戦略爆撃； 戦争時における
両国  
第二部：原爆投下の決定 The Decision to Drop the Bomb 
原子爆弾製造の決定； 「人類史上もっとも恐ろしい兵器」； 戦争の終結を模索する日本； ソ連
要因； 標的の選定； 日本本土侵攻―大規模な沖縄？； トルーマン、スターリン、ポツダム、原
子爆弾  
第三部：原子爆弾の運搬 Delivering the Bomb 
B-29―30 億ドルのギャンブル； B-29 と日本への爆撃； 史上初の原爆攻撃軍団； B-29・超空の要
塞「エノラ・ゲイ」； 原爆投下作戦  
第四部：爆心地 Ground Zero: Hiroshima, 8:15 A.M., August 6, 1945; Nagasaki, 11:02 
A.M., August 9, 1945 
原爆投下前―戦争中の両都市； 「とてつもない光の洪水」； 混沌の中の両都市； 新しく、恐ろ
しい脅威―放射能  
第五部：ヒロシマとナガサキの遺産 The Legacy of Hiroshima and Nagasaki 
日本の降伏； 冷戦と核軍拡競争  
出典：National Air and Space Museum, “The Crossroads: The Atomic Bomb, the End of the World War II, and 
the Origins of the Cold War,” January 12, 1994 (1st script), marked with round one of Editor's changes, Box 











   1931 年、日本陸軍は満州を占領し、その 6 年後に中国大陸への侵略を開始した。
1937 年から 1945 年にかけて、日本帝国は常に戦争状態にあった。 
   日本の拡張主義は、むき出しの侵略性と極端な残虐性によって特徴づけられた。
1937 年、南京における数万人［tens of thousands］の虐殺は世界に衝撃を与えた。
日本軍による残虐行為には、市民や強制労働者、戦争捕虜に対する残虐で不当な処置、
そして人体への生物実験などが含まれていた。 

































































































































































































































































   この展示の主目的は、原爆投下の決定を導いた政治的・軍事的要因、広島と長崎の






















表 8-2 展示台本第五部の内容 
第五部：ヒロシマとナガサキの遺産 
日本降伏  
ヒロシマとソ連参戦； 天皇の介入； トルーマンと天皇問題； 投下されなかった三
発目の原爆； 「現人神」が語る  
冷戦と核
軍拡競争  
国際管理の失敗； より多くの爆弾を、より強力な爆弾を； 第五福竜丸の航海； 反
核運動の高まり； 彼らはみな狂ったのではなかったか； 「ＭＡＤ」へ進む世界； 放
射性廃棄物と人体実験； 軍備管理？； 冷戦の終結――真の核軍縮の始まり； 核拡
散と核のテロリズム； 核のジレンマの 50 年  
出典：National Air and Space Museum, “The Crossroads,” January,12, 1994, Unit 500, “The Legacy of 


















が語る」は、8 月 10 日の日本の提案に対するいわゆる「バーンズ回答」が、再び日本政府
内に意見の分裂をもたらし、再度天皇の「聖断」によって、アメリカが提示した条件の受
諾が決定されたという流れについて論じている。その後、その決定に反対する「極右的な」











































れる。また、イギリスが 1953 年に原爆、1958 年には水爆実験に成功した。「その結果、
世界における核兵器の数は 1950 年台に数千発単位まで急上昇したのであった」35。 
 続く二つのラベル、「第五福竜丸の航海」と「反核運動の高まり」は、水爆実験を中心と
して、1950 年代の核実験がどのような社会的影響を持ったかについて論じるものである。

















































































最後の「核のジレンマの 50 年」は以下のように第五部を締めくくる。 
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Bearss: 国立公園局主席歴史官）、リチャード・ハリオン（Richard P. Hallion: 空軍戦史
官）、マーティン・シャーウィン（歴史学者・ダートマス大学）、リチャード・ローズ（Richard 
Rhodes: 『原子爆弾の誕生』47の著者）、スタンリー・ゴールドバーグ（Stanley Goldberg:  
科学史家）、ビクター・ボンド（Victor Bond: 放射線学者・ブルックヘブン研究所）が諮



































































つ目の指摘は、1931 年から 45 年にかけての日本軍の残虐性をもっと強調しなければなら
ないというものであった。主にこの 4 点の主張に沿って、台本第一部については 8 点、第
























連の原爆開発計画が開始されたのは 1942 年ではなく 1943 年からであるとか、ソ連の原爆





















































 1994 年 2 月から 4 月にかけて展示諮問委員とのやりとりが交わされる中、同様に展示
台本第一稿が送付され、コメントを求められた空軍協会（以下 AFA）が、エノラ・ゲイ展
を批判するキャンペーンを展開し始めた。AFA の機関誌『空軍雑誌』（Air Force Magazine）
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 1994 年 1 月 12 日に完成した展示台本第一稿は、諮問委員会や空軍協会など外部からの
意見や批判に加え、博物館内部の提案を受けて修正されることになった。第二稿が完成し

























タイトルの決定に試行錯誤していた様子がうかがえる。1993 年 6 月頃の展示計画書によ







































子爆弾、第二次世界大戦の終結と冷戦の始まり」［The Crossroads: The Atomic Bomb, the 
End of the World War II, and the Onset of the Cold War］とした6。この展示計画書の日
付は「1993 年 7 月」とあるのみで何日に完成したかはわからないが、7 月 28 日にハーウ
ィットが広島の平和記念資料館館長の原田浩と長崎国際文化会館館長の伊藤達也に送った
















































なかったのである。最終的に「最終幕――原子爆弾と第二次世界大戦の終結」［The Last Act: 









































写真を、3 分の 1 を残してすべて削除」するよう 4 月 16 日にすでに指示していた19。筆者
の手元にある展示台本 5 月 31 日版には、展示される予定の写真資料自体は含まれていな
いが、修正が施された 3 月版の展示台本20を見ると、どのような写真が削除されることに
なったのかがわかる。たとえば、P31（Picture の P）から P35 と番号が付された被害者
を間近で撮影した写真に関しては、P31 のみが残され P32 から P35 の 4枚が削除された21。





































































































































































要性に疑問を呈している。7 月 14 日にアームストロングがゴールドバーグに送付した、統




























































 台本へのコメントを送付してきたことを確認できるのは、退役将校協会（The Retired 
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Officers Association: TROA）と海外戦争復員兵協会（Veterans of Foreign Wars of the 

































するものであり、この点について VFW は TROA よりも率直であった。 
 

















空軍協会、TROA や VFW は、その内容の修正ではなく、むしろほぼ全面的な削除を揃っ
て要求したのは注目に値する。しかし NASM は、結果として彼らの「核軍拡競争」削除





























た。それゆえに、AFA や TROA、VFW などの退役軍人団体や空軍戦史官による「核軍拡
競争」の削除要求に、博物館は容易には応じなかったのである。 
 関係諸団体との会合やコメントのやりとりを通じ、学芸員たちが台本の修正作業を進め























 8 月 31 日の展示台本第三稿完成51に先立ち、スミソニアン協会は展示に関する一つの決
定を公表した。「最終幕」の導入として、「太平洋の戦い――アメリカの視点から」［The War 









































































































































































しては、当該部を 25％程度――54 ページのテキストを 40 ページほどに、そして 44
































































































































































 さらに NASM は、AL と共同して展示台本の修正作業を行うことで合意した。その修正
協議は 9 月 21 日と 28 日の二度にわたって行われた。この会議に関してはニューフェルド
による手書きのメモが残されている。それによれば、9 月 21 日の午前 10 時 45 分からは

















タイミングははっきりとしている。9 月 27 日午後、グレッグ・ハーケンはハーウィットや
クラウチ、ニューフェルドらに、「『遺産』と名づけられる『最終幕』のラベル」のテキス
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を削除」する提案がなされ、9 月 27 日までにそれは決定事項となっていたのである。 
 「核軍拡競争」の削除を求めたのは、空軍戦史官（9 月 12 日）、VFW（9 月 13 日）、TROA
（9 月 27 日）、そして AFA（9 月 27 日）、海兵隊戦史官（9 月 29 日）である。したがって





 ハーケンの草案については、おそらく 9 月 28 日の AL との会合で協議されたであろう。























館者に提示されることはない。この記述は、1993 年 7 月の展示計画書に記載された内容
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。10 月 3 日の段階で、展示台本の大枠はほぼ固まったように
思われる。10 月 20 日に再び在郷軍人会との会合が開かれ、展示台本の修正作業が行われ
た。それから一週間もしない 10 月 26 日に、展示台本第五稿が完成した2。本章ではまず、
展示台本第三稿から第四稿、そして第五稿にかけてどのような修正が加えられたのかを検
証する。 





















































第四稿を比べてみると、たとえば証言は 5 箇所、写真は 5 枚、腕時計などの被爆資料は 2
点削除されている。また興味深い記述の修正が見られた。たとえば 15 頁、資料として陳
列される予定であった制服の上着の説明で、8 月 31 日版では、「1945 年 8 月 6 日の朝、彼

















































































 11 月の会合がどのような経緯で決定されたのかははっきりしない。11 月 17 日に開かれ
た会合の出席者は、博物館の関係者を除くとバートン・バーンスタイン、スタンリー・ゴ
ールドバーグ、ロバート・リフトン、グレッグ・ミッチェル、カイ・バード、ジョセフ・
ガーソン、ローレンス・ウィットナ （ーLawrence Wittner）、ロバート・ミューシル（Robert 
K. Musil）、キャロル・ギャラハー（Carole Gallagher）、そして FOR のジョー・ベッカ
ー（Joe Becker）であった。彼らと博物館との話し合いは、10 月末から調整されており、
調整役を務めたのが、FOR のジョー・ベッカーである22。NASM 広報のマイク・フェッタ
ーズ（Mike Fetters）によるハーウィットら宛の覚書によれば、11 月 9 日の段階で 11 月
17 日に会合を開くことが決定されていた23。彼らを含む 48 名の歴史学者・作家らが、会











































 PSR と博物館の会合は約一ヶ月後の 12 月 15 日に開かれた30。彼らも自身の立場を明確






































明確に言及したものはない。また、11 月 17 日の会合の議事録などを見ても、「核軍拡競争」
について言及したのがミューシルとギャラハー、そしてバーンスタインのみだったことは
注目に値する。研究者たち、とりわけ歴史研究者の焦点はあくまで展示台本第一部や第二






















。12 月 15 日もハ
ッチは、ブルート下院議員がさらに圧力をかけてくるかもしれないとハーウィットに伝え、














ハーウィットは、AFA などに比べて AL は博物館に対し非常に紳士的に対応したと感じて
おり、両者の間の妥協が十分に可能だと考えていた。しかし、むしろ 11 月以降の在郷軍










か。まず展示台本第一稿では、3 万から 50 万という死傷者の見積もりが「戦後」に示され
たものだったとされる。オリンピック作戦に関しては、「3 万から 5 万の死傷者」という予














 8 月 31 日の展示台本第三稿では、ラベルの表題が変更された。以下のとおりである。 
 
  日本本土侵攻――その犠牲はどの程度？ 
   予定されていた日本本土侵攻作戦におけるアメリカ人死者の数の推定値は、3 万か
ら 50 万という幅があった。比較として、ノルマンディー上陸作戦（フランスでドイ
ツ軍と戦った）における連合軍兵士の死者数は約 4 万、太平洋戦線（パールハーバー
から沖縄）で命を落としたアメリカ人兵士の数が約 9 万である。 
   軍の作戦立案者たちは、九州に上陸し、そこに集中していた精鋭を打ち破った後に
日本が降伏することを期待していた。もしそうならなければ、同程度の犠牲がもたら
されるとは予測されていなかったが、さらに大規模なアメリカ軍が日本の本州に上陸
せねばならなかった。統合参謀本部による 1945 年 6 月の研究は、九州と本州での侵
攻作戦を合わせると、約 4 万人のアメリカ兵の死者が出ると予測した。リーヒ提督は
大統領に、もし九州侵攻作戦の部隊が、沖縄と同じ死傷率で犠牲を被ったとしたら、
26 万 8 千人の死傷者、すなわち、おそらく 6 万 7 千人の死者が出ることになると伝
えた。 







なぜこのように書き直されたかは定かではないが、5 月 31 日の記述と比べると意図がわか
りにくい文章になっている。死者数の推定値が「3 万から 50 万」まで幅があったと述べて
いるが、とりわけ「50 万」という数字に関しては何を根拠にしたものかはっきりしない。 
 また、第二稿では書かれていた「戦後の」推定値という記述がなくなっている。その明
確な理由は定かでないが、8 月 18 日の暫定稿には、「オリンピック作戦とコロネット作戦






 しかし在郷軍人会は、50 万という数字に満足しなかったようである。9 月末に二度行わ
れた協議の結果完成した第四稿（10 月 3 日）での記述は次のとおりである。 
 
  日本本土侵攻――その犠牲はどの程度？ 
   予定されていた日本本土侵攻作戦におけるアメリカの死傷者――死者、負傷者、行
方不明者――数の推定値は非常に多岐にわたる。1945 年 6 月 18 日の会議で、マーシ
ャル将軍がトルーマン大統領に、九州侵攻作戦の最初の 30 日で、3 万 1 千人の死傷者
が出る可能性があると伝えた。リーヒ提督は、大規模な侵攻軍が、沖縄と同じ死傷率
――約 35％――での被害、したがって約 25 万の死傷者、あるいは少なくとも 5 万の死
者を出すかもしれないと指摘した。 
   九州侵攻作戦によって日本が降伏しなかった場合、東京占領を目標とした本州侵攻
作戦が行われることになっており、犠牲はさらに増えたであろう。それすらも日本を
降伏させず、日本が本土やアジア大陸の領有地で戦闘を続けたら、死傷者はおそらく
100 万人にまで達しえたであろう。アメリカの犠牲に加え、その 5 倍の日本人の犠牲
――軍人と民間人――が生じていたであろう。連合軍と、日本の占領されたアジア諸国
の人びとも、多くの命を失っていたであろう。 















人の死者は、犠牲の規模で言うと 100 万人の死傷者よりもはるかに大きい（50 万人の死
者は、200 万人から 250 万人の死傷者を意味する）。にもかかわらず AL は、100 万人の死
傷者という数字を採用した。彼らは犠牲の大きい方の数字を採用したかったのではなく、
100 万という数字そのものを重要視していたのである。各軍の戦史官や TROA や VFW、
MOWW、AFA などの退役軍人団体が、このラベルにさほど注文をつけなかったという事
実と対照させると、AL のこだわりの強さは際立っているように見える。それにもかかわ
らず、AL のウィリアム・デトワイラーは、9 月 22 日に開かれた NASM との共同記者会
見で次のように述べていた。 
 




















は、本土侵攻作戦の全軍である 77 万 6700 人に、沖縄戦での死傷率 35％をかけたおおよ
その数字であった。この数字は、1986 年にバーンスタインが自身の論文で提示した数字で
あったが、彼はこのとき、リーヒの日記を改めて見直したところ、35％という死傷率が適
用されるべきなのは、77 万のうちの戦闘部隊である 19 万だと論じた。したがって、35％
















した」のあとに、「1945 年 7 月 31 日、マッカーサー将軍の作戦立案者は、九州侵攻作戦




ーシャルによる 3 万 1 千の数字について述べたあと、「作戦全体に関して、リーヒ提督も
またその会議で指摘していた。彼は日記にこう記している。『その作戦に必要と推定されて
















万ではなく、6 万 3 千の死傷者が正しい数字だと指摘したのである。しかし上述したよう





















。議会も動いた。ピーター・ブルートとサム・ジョンソン下院議員は 1 月 19 日にス











れていなかったのだろう。1995 年 1 月 30 日、企画されていた「最終幕」の中止が、ヘイ






























 しばしば展示中止決定に至る顛末について、ハーウィットが「6 万 3 千」という数字を
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表 11-1 2005 年実施のギャラップ世論調査の結果 
日本への原爆の使用を支持するかどうか 
 支持する  支持しない  わからない  
2005 年 全体  57％  38％  5％  
1995 年 全体  59％  35％  6％  
原爆投下は、戦争終結を早めたことによってアメリカ人の命を救ったと
思うかどうか 
 そう思う  思わない  わからない  
2005 年 全体  80％  16％  4％  
1995 年 全体  86％  7％  7％  
原爆投下は、もし戦争が続いていたら失われていたであろう日本人より
も多くの命を救ったと思うか 
 そう思う  思わない  わからない  
2005 年 全体  41％  47％  12％  
































                                                  
1 ギャラップ世論調査のウェブサイトを参照。
http://www.gallup.com/poll/17677/Majority-Supports-Use-Atomic-Bomb-Japan-WWII.a
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